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Časopis Husea ^álovstvi Českého pKnm 

nislednjfcl ÚTabn: 

Dilo toto bylo jii pN vyjiti prvních setitů kritikou vtaj* 
uvltdno a pNJato Jakožto spis „vyplňující cit«)nou mazaru 
v llt«ratuřa naSI". Fruf touto obyčejné se neakrbli ; aríak o díla 



přitomnám mQžemaJi s dobrým svédomim užiti, neobávajíce 
se, že přepínáme. Uíetem jest podati obraz života slaroklaaBÍ< 
ckého, a to nejen obraz poiBechBf, njbrž i zevrubný; tolik 
aspoň souditi mQžeme ze avazku dosud vjšlébo. Spis psán pe 
methodou historlakou ; za základy položeny déjiny politické (vnéjŠC 
i Tnitfní), a při jednotlivých oddílech, kleré tímto postupem vzni- 
kiuí, vyložena pak ústava státní i zmĚny její, život soukromý, 
náboženský, v náležitých fasfcb téi uméoí a literatura. Nelze po- 
pírati, že takovéto zpracoTání látky má níkteré výhody, ale též 
i nesnáze. Nesnáz je hla- 
vnéta. že nemůžeme sto- 
povati jednotlivé stránky 
života BtarovĚkého [na pí. 
institucí veřejných, názoril 
náboženských, íivota son- 
kroměho, uméní atd.) v 
jejich vývoji nepřetržitě 
od začátku dokonce. Avšak 
tato nesnáz byla by vadou 

Souže při díle ryze vĚ- 
eckém, a. takovým spis 
Kvapilův zajisté ani býti 
nemá; stojit uprostřed 
mezi formou vědeckou 
a populární a toto forma 
hodí se ono uspořádání 
látky zcela dobře; stát 
jeví se tak jako celistvý 



lOrgarnsmus'', pozorovaný 
T jednotlivých uisích svého 
vývoje, Čtenáři pak posky- 
tuje se k zábave žádoucí 
zmény. 

Co ae týče věcného 
obsabn, podány jaou v 
tomto svazku dějiny řim- r 
ské až do konce válek r 
punakých a vylíčeny po. '' 
měry kulturní téže doby. 
Zpracováni vyniká žá- 
doucí přesnosti. Výtky, 
které této stránce bychom 
činili, jsou nepatrně. 

Sloh spisu zachovává pravý střed: neni ani zbytečné 



kvétnatý b básnický, ani suchopárný, nýbrž všude příjemný, 
přesný i srozumitelný. Úprava vnájii jest velice vkusná; 
připojené illustrace celkem text vhodné provázejí, některé však 



gokládáme za zbytečné, kterě by bylo lze nahraditi vhodněj- 
Imi. Ale celkem I tato stránka zasluhuje vál chvály. 
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DÉMY Cech a moraw nove doby. 



KNIHA DRUHA. 



Vladaření císaře a krále Leopolda I. cCást první.) 



Dějiny Cech a Moravy nové doby. II. 




1. Leopold I., jeho mládí, Tychovini 

a povaha. 

eopold Ignác (Josef, Baltazar, František, 1640 
Felicián), narodil se dne 9. června 1640 
jakožto čtvrtý syn Ferdinanda III. a 
první manželky jeho Marie Anny. Dva 
starší bratři jeho zemřeli v dětském 
věku, takže Leopold Ignác byl potom 
v pořadí druhý a dle lidského soudu neměl na- 
ději na dědictví trůnu. Ferdinand IV. byl svěží, 
zdravý jinoch a jakožto nejstarší syn Ferdi- 
nanda ni. byl povolán k nástupnictví a dle toho 
také vychováván. Leopold, hošík slabého těla 
a často churavý, od nejprvuějšího mládí připra- 
vován byl pro stav duchovní. Císař Ferdi- 
nand III. byl přesvědčen, že Leopold bude jednou 
vzorem dobrého preláta. Výchovu Leopoldovu 
řídil od šestého roku jeho věku hrabě Jan Fer- 
dinand Port i a, původu i rodu vlašského, muž 
k této úloze nepříliš schopný. Vyučování mla- 
dého prince obstarávali dva členové řádu jesuit- 
ského P. Krištofor Miiller a P. Jan Eberhard 
Neidhard; tento nabyl později ve Spanělích vy- 
sokých hodností. Nesluší však z toho uzavírati, 
jako by vliv jesuitů byl býval za Leopolda I. 
neobmezeuý. Naopak, přes to že členové řádu 
prince vyučovali, panovník dopřával jim 
mnohem méně vlivu, než se zdávalo a tvrdívalo. 

1* 



4 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1654 Když Ferdinand IV. 9. července 1654 zemřel 
a Leopold, až dosud pro kněžský stav vychová- 
vaný, stal se pojednou nástupcem ti*&nu, nabylo 
vyučování budoucího panovníka jiného směru, 
více k věcem světa tohoto obráceného. Praví 
se, že Leopoldovi vštěpovány potom příští po- 
vinnosti vladařské dle zásad, které sestavil kdysi 
císař Ferdinand IL ve spisek pro nejstaršího 
syna svého Ferdinanda IIL *) — Ale dlouho již 
nový tento směr výchovy nepotrval, protože 
Leopold uveden byl jakožto budoucí vladař do 
velikého světa a než se trochu poohlédl, zemřel 
císař Ferdinand III. a mladý princ, nemaje ještě 
ani 17 let věku svého, dosedl dne 2. dubna 1657 
na trůn. Sice měl k ruce strýce svého, zkuše- 
ného arciknížete Leopolda Viléma a nevlastní 
matku, císařovnu Marii Eleonoru, ale přes to 
záhy byl nucen vystupovati i rozhodovati samo- 
statně. 

Leopold líčí se co do zevnějšku jakožto 
muž prostřední postavy, těla ne příliš pěkného, 
vlas& kaštanových a hladkých, očí krásných, 
zraku krátkého a slabého, úst neobyčejně ve- 
likých a dolejšího retu přes příliš vystouplého, 
pleti jemné a živé. Co do vlastností duševních 
a povahy jeho, není snad druhého panovníka 
v Evropě, o němž by tolik rftzných a sobě od- 
porujících úsudků bylo se proneslo. Současní 
a o něco pozdější životopisci Gualdo Priorato, 
Giov. Battista Commazzi, Jan Adam Schenckhel, 



*) Spisek ten zove se „Princeps in compendio", 
a byl v néco málo exemplářích tiskem yyaán po- 
nejprve r. 1632 a podruhé r. 1668 od učeného správce 
dvorní knihovny Petra Lambecia, zvláštního důvěrníka 
císaře Leopolda I. Princeps in compendio pojat celý do 
vypravování G. E. Rinckova v anonymním spisu jeho: 
„Leopolds des Grossen . . . wimderwiirdiges Leben and 
Thaten aus geheimen Nachrichten eróffnet und in v i e r 
Theile getheilet . . . . CoUn 1713,« I. str. 44—74. 
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G. E. Rinck a jesuita František Wagner jsou 1®^'' 
plni nejnadšenější chvály, a jmenovitě ve spisu 
Rinckově se dokazuje, že i chyby Leopoldovy 
vznikaly z převelikých ctností jeho. 

Benátští vyslanci při dvoře vídeňském po- 
dávali o císaři, jeho okolí, ministrech a vládě 
zprávy co nejpodrobnější, ale ne vždy spolehlivé. 
Pokud císařská politika byla benátské republice 
příznivá, vyslanci její (Nani, Sagreda, Molin) 
v nejskvělejších barvách líčí Leopolda L, jakožto 
vzor všech panovnických ctností. Ale po r. 1670, 
když se politické poměry mezi republikou a 
Vídní zakalily, píší najednou vyslanci benátští 
mnohem střízlivěji. Skoro vesměs nepříznivě 
soudí o Leopoldovi vyslanci a současní spiso- 
vatelé francouzští, což se ovšem tuze dobře dá 
vysvětliti velikým nepřátelstvím mezi dvory fran- 
couzským a vídenským neustále panujícím. Dle 
Francouzů, a částečně dle rovněž nepříznivých 
úsudků švédských řídila se téměř celá novověká 
historická literatura, pokud právě neupadla do 
druhé krajnosti a nepřidržela se bezvýminečných 
velebitelů svrchu dotčených.*) 

Žádný panovník z rodu habsburského ne- 
psal tolik sám, jako Leopold L Soukromá kor- 
respondence jeho s diplomaty, vynikajícími úřed- 
níky a některými učeuci jde do tisícňv listů, a 
stala se teprv za naší doby předmětem uama- 



*) Nechtěje příliš unavovati čtenáře dlouhým vý- 
počtem děl, upozorňuji na článek Heigel.ův, Beitráge 
znr Charakteristik Eaiser Leopolds I. (Sitzungsberichte 
Mnichovské akademie 1890, 2. svazek), kdež veškery 
různosti a neshody v starší i novější literatuře o Leopol- 
dovi I. tak jsou vyloženy, že se s nimi výsledky mého 
studia docela srovnávají^ a tudíž téměř úplné s nimi 
souhlasím. — Líčeni zevnějšku Leopoldova vzal jsem 
ze zprávy neznámého současníka francouzského, kterouž 
nalezl a tiskem vydal A. F. Příbram (v Mitth. des 
Institutesfar oest Geschichtsforschung XIL), nejlepší toho 
času znalec a badatel o době Leopoldinské. 
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g Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1667 havého sice*) ale velmi vděčného studia. Odtud 
také vzchází lepší světlo o povaze panovníka, 
který bez mála půl století vládl královstvím 
českým i uherským a zeměmi německorakou- 
skými, Z výsledků nabytých studiem současných 
dopisů Leopoldových, podáme i my v následu- 
jících řádcích karákteristiku tohoto panovníka 
a jeho vlády. 

Leopold L býval nepřiměřeně posuzován a 
odsuzován, protože byl vždy porovnáván se sou- 
časníkem a největším nepřítelem svým Ludví- 
kem XIV., králem francouzským, jemuž se ovšem 
nikterak rovnati nemohl. Ludvík XIV. byl i osobné 
zjevem imponujícím, kdežto Leopold I. byl muž 
zevnějšku nepatrného. Ludvík XIV. byl vtělená 
energie, rozhodnost, síla a bohatství. Stát měl 
pevně spořádaný, finančnictví výborně zařízené, 
dobré vojsko, znamenité loďstvo, nejchytřejší 
rádce, kteří i s králem rozuměli největšímu prý 
tajemství tehdejší diplomacie: jak totiž nej- 
prospěšněji so má užívati peněz k odměňování 
zásluh a k trestání nevěry. 

Toho všeho v tehdejším Rakousku ne- 
bylo. Největší ze současných velebitelů Leo- 
polda! praví, že stát jeho neměl tehdy ni- 
čeho k životu potřebného, jen toliko naději — 
v ochranu boží. Státní správa byla v nejprv- 
nějších počátcích oprav, státní kassy prázdny, 
stálé vojsko malé a špatně placené, bída dosti 
všeobecná. 

Již z tohoto líčení jest patrno, že Leo- 
pold I., kterýž při všech bědách dovedl zacho- 
vati ba rozmnožiti říši svou proti nejmohutněj- 
šímu nepříteli, nemohl býti panovník tak na- 
prosto neschopný, jak se udávalo. 



*) Leopold L psal totiž tak, že již současníkům 
písmo jeho bylo témér uecitelné. Pro nás jest rozlu- 
šťování hieroglyfu císařových práce nosmírně nesnadná* 
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Leopold I. nebyl ani „geniální" ani „Ve- 1667 
liký", jak ho současní dvorní dějepisci nazý- 
vají; ale byl vzdělaný, velmi pracovitý 
a střízlivý muž, kterýž ve všem svém konání 
byl mnohem samostatnější a od ministrů 
neodvislejší, než se až dosud za to mělo. Neoby- 
čejná byla houževnatost jeho a víra v budoucnost 
habsburského rodu. V nejtrudnějších chvílích, 
když zdálo se, že stát habsburský bude roz- 
tříštěn, tato víra a houževnatost jeho způsobila 
více, nežli geniální nápady. 

Leopold L byl veliký přítel věd a umění. 
Jemu děkuje proslulá dvorská knihovna Vídeň- 
ská své vlastní založení a rozhojnění. Staré, 
vzácné rukopisy a tisky dal kupovati po celém 
světě, nejvíce v Cařihradě, v Itálii a ve Špa- 
nělích. Učeného Petra Lambecia povolal za 
správce dvorské knihovny a stál k němu v po- 
měru velmi přátelském a d&věrném. Lambecius 
užíval vlivu svého způsobem dobrým, nejvíce 
k povznesení vědeckého ruchu v zemích habs- 
burských. Jak také Bohuslavovi B albínovi 
v těžkostech jeho byl věrným pomocníkem, bude 
na svém místě vyprávěno. — Císaře zajímaly 
nejenom klassické studie a dějiny (jmenovitě 
nejstarší genealogie habsburského rodu), ale 
také vědy přírodní, mechanika i lučba, tato ovšem 
s přímětky alchymistickými. O university se 
Leopold pečlivě staral, ovšem v duchu tehdejší 
doby, a mnohé nové školy vysoké zařídil. 

Obdivuhodná byla císařova znalost latiny, 
na které tak velmi si zakládal, jako kdysi 
Jakub I., král anglický. Leopold mluvil i psal 
klassícky, a zvláštní zábavou jeho bylo dělati 
latinské verše, jichž jest dosti po různu tiskem 
vydáno. Ze živých řečí plynně psal i mluvil 
císař vlašsky, německy a španělsky. Francouzsky 
neuměl ani slova: nenáviděl krále Ludvíka XIV. 
i jazyk, jimž on mluvil. V diplomatickém světě 
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1657 frančina nevládla ještě tou měrou, jako později, 
a cizí vyslanci musili při audiencích užívati la- 
tiny. — Česky Leopold I. neuměl, o čemž sám 
podává svědectví docela určitá,*) 

Z uměn nejvíce miloval císař hudbu. Jest 
povědomé, že byl nadšeným ctitelem a znalcem 
vlašské opery, že sám skládal hudbu k baletům 
a k různým dvorským slavnostem a že nej- 
raději navštěvoval kostely těch řádů, . kteréž 
chrámovou hudbu dobře měly opatřenou, — 
Dvorní kapela Leopoldova patřila k nejlepším 
na světě a stála mnoho peněz, 40 — 50 tisíc 
zlatých ročně. Říkalo se veřejně : „Kdyby veškeré 
úřady ve Vídni byly tak osazeny a v takovém 
pořádku jako dvorní kapela, byla by Vídeň rá- 
jem na zemi, útulkem spravedlnosti a všech ji- 
ných ctností." — Menší byla císařova záliba 
v stavitelství, malířství i sochařství, ač i těmto 
druhům umění dosti přál. 

V soukromém životě byl Leopold L vzo- 
rem cnostného člověka. Vyslanci cizích moc- 
ností a jejich agenti se vší možnou práci shá- 
něli kde jaké zprávy o životě panovníkově, ale 
na konec všickni jednohlasně vyprávěli, že větší 
mravopočestnosti sotva lze u koho najíti, nežli 



*) v archivu musejním v Praze chovají se 
vlastnoruční soukromé dopisy císaře Leopolda I. 
(z let 1668—1702) psané Adolfovi Vratislavovi hraběti 
ze Šternberka, od r. 1685 nej v. purkrabí Pražskému. 
V dopise ze dne 21, července 1680 žádá císař, aby se 
mu opatřil latinský text písné „Svatý Václave", kterýž 
by ^rÝ rád měl. - V listu ze dne 31. května 1698 píše 
o očekávané návštěvě čáře Petra I. ve Vídni a praví 
doslovně: „Jetzo rewet es mich von Hertzen, dass 
ich nicht die bóhmische Sprach gelernet hábe, noch 
wohl dass ich selbige meinem Sohn dem Eómischen 
Eónig (Josef I.) nicht hábe lernen lassen, so wohl gar 
leicht hette sein kónnen. Wenigsten kunte ich selbsten 
saltem taliter qualiter ohne Dollmatsch mit dem Zar 
reden." — Dopisů těchto v následujícím vypravování 
našem mnohonásobně jest užito. 
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u císaře. Proti všem ostatním dvorám evrop- i667 
ským a zvláště německým, kde dle francouz- 
ského vkusu vládly maitressy, vypadal dvůr ví- 
deňský velmi šosácky a prostě, čemuž Grammont, 
Gremonville a jiní Fi-ancouzové jedovatým způ- 
sobem uměli se posmívati. 

Na dvoře však bylo přes to hlučno a ve- 
selo dosti. Nebot císař miloval, jak řečeno, 
hudbu a osobně pořádal přes tu chvíli nějakou 
velikou zábavu hudební, pěveckou, divadelní, 
ano i taneční; z jara, když dlel v Laxenburku 
a na podzim, když pravidelně býval v Ebers- 
dbrfě, pořádány veliké hony, v nichž měl císař 
patrné zalíbení a zručnost. Zejména zdály se 
mnohým nebezpečnými býti hony na černou zvěř, 
ale Leopoldovi právě nejvíce se líbily. — Ohledy 
sice předpisovaly, aby při dvorských slavnostech 
zachovával se škrobený cereraoniell španělský, 
ale císař mnohem radši měl bodrou „vídeňskou"^ 
veselost; rovněž tak nemiloval španělskou do- 
mýšlivost, a všemi prostředky bránil se tomu, 
aby vliv dvora španělského nenabýval vrchu a 
aby dvorní dámy z okolí císařovny, rozené Špa- 
nělkyi nepletly se do politiky. 

Mnoho času věnoval císař pobožnostem a 
sice z hlubokého přesvědčení a zanícení. Kuěží, 
zvláště řeholníci, byli u něho ve veliké vážnosti 
a úctě, jmenovitě jesuité i kapucíni, ale vlivu 
na světské záležitosti dopřával jim dle nejvyšší 
možnosti své tuze málo. Za zpovědníky pří 
dvoře chtěl míti vždy muže pobožné, kteří ne- 
budou se plésti do věcí jiných t. j. politických. 
Proti papežskému dvoru Leopold hájil vždy in- 
teressy moci světské s touže houževnatostí jako 
otec jeho Ferdinand IIL — V církevních zále- 
žitostech mělo dvorní kněžstvo za to vliv ve- 
liký, a Leopold snášel se s ním v tom, že ka- 
cířství musí se vypleniti. Nebyl sice ve druhé 
polovici 17. století v našich zemích postup proti 
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10 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1657 nekatolíkům daleko tak příkrý jako v starších 
dobách, a jako zase potom ve století XVIII. : 
ale Leopold, kde o víru šlo, nehrozil se přís- 
nosti a rozhodností dosti veliké, kteréž v jiných 
směrech velmi se mu nedostávalo. 

Jakožto vady vytýkají se při tomto císaři 
zdlouhavost ve práci, neschopnost finanční, ne- 
rozhodnost i nedůvěřivost, a především slabost 
k nejbližšímu okolí. Leopold sice rozhorlené mlu- 
víval a psával, že pronevěru dovede trestati 
třeba i na hrdle, ve skutečnosti však uměl 
i nejhorším zhoubcům své říše jenom odpouštěti 
a nejzáhubnější kroky lidí vysoce postavených 
trestati velice mírně. Mezi trestem někoho, kdo 
z pouhé nedůvěřivosti upadl v nemilost a mezi 
pokutou skutečnému zločinci udělenou byl tudíž 
pramalý rozdíl. Následkem toho požíval císař 
malé vážnosti; šlechta i dvořanstvo nebáli se 
jeho hněvu a proto také málo poslouchali. Tím 
stalo se, že nejen ve Vídni, ale zejména v ze- 
mích korunních provádělo se ledacos proti zřejmé 
vůli panovníka po dlouhá léta, protože pevné 
vůle nebo příkré zápovědi císařovy nebylo se 
co obávati. 

Ženat byl Leopold I. třikráte a proslul jako 
vzorný manžel. První chotí jeho byla od 12. 
prosince 16G() Markéta Terezie, dcera krále 
španělského Filipa IV.*) Manželskému sňatku 
tomuto předcházelo dlouhé, trapné, ano ponižující 
jednání se dvorem španělským. Císař si nevěstu 
svou takměř vybojovati musil. Za to velmi si ji 
vážil, kdežto španělské okolí její v lásce neměl. 
Markéta Terezie porodila 4 děti a zemřela již 
12. března 1H73 majíc 22 léta věku svého. 
Z dětí přežila ji jen dcera Marie Antonie, pro- 
vdaná později do Bavor. Poněvadž nebylo ná- 



*) Byla tudíž dcera vlastní sestry Leopoldovy 
Marie Anny. 
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sledníka trůnu, byl Leopold donucen uzavřití ^^^'^ 
záhy druhý sňatek. Pojal již 15. října 1G73 za 
manželku Klaudii Felicitas, dceru arcivé- 
vody Ferdinanda Karla Tyrolského. Jedním z dů- 
vodů, proč se tak rozhodl, bylo, že doufal 
v ní, jakožto blízké příbuzné, najíti dobrou matku 
pro dcerušku z prvního manželství. Ale Klaudie 
Felicitas, majíc teprv 23 léta zemřela po tří- 
letém manželství 8. dubna 167() a dvé děti 
z manželství toho rovněž nezůstalv na živě. Ože- 
nil se tudíž Leopold po třetí a sice 14. prosince 
1676 s Eleonorou Majdalenou Terezií, 
dcerou kurfiřta Filipa Viléma falc-neuburského, 
rozenou r. 1655. Z manželství tohoto pošlo de- 
vět dětí, z nichž dva synové Josef i Karel a 
tři dcery dočkaly se vyššího věku. Třetí man- 
želka Leopoldova zemřela teprve r. 1720, když 
již Karel VI. vládl zeměmi českými, uherskými 
a rakouskými. 

Dvůr císařský v zimě byl ve Vídni, z jara 
v Laxenburku, v letě ve Favorite, na podzim 
v Ebersdorfě. Služebnictva bylo při něm hoj- 
nost, ale špatně placeného a tudíž vesměs pod- 
platnóho a darům přístupného. Císařská rodina, 
vyjímaje slavnosti shora vzpomenuté, žila i by- 
dlela veluii skrovně. Ani jediný -ze zámků od 
císařské rodiny obývaných neposkytoval dosta- 
tečného pohodlí. Všecko v nich bylo staromodní 
a naprosto odporovalo tehdejšímu Ludvíkem XIV. 
zavedenému vkusu a přepychu. Ani polohou 
zámky císařské nevynikaly. Když španělský vy- 
slanec r. 1673 prvně spatřil Prahu, zamiloval 
prý se do ní a nemohl pochopiti, proč císař, 
maje město s tak krásnou residencí, přece sídlí 
raději ve Vídni.*) — Všeobecné audience udíleny 
za Leopolda jako za jeho předchůdců, a bylo 



*) Výtah z císařova dopisu o této véci u H e i g 1 a 
str. 142. 
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1667 jich na mnoze velmi zneužíváno od, těch, kteří 
přicházeli prosit o hmotné podpory. Císař ne- 
dovedl nikomu podobnou prosbu odepříti, a tak 
se stalo, že lidé naprosto nehodní a ničemní 
přes tu chvíli přišli k audienci a byli pak dobře 
živi z daró císařských. Leopolda však přes to 
nebylo možno přesvědčiti, že tento způsob chu- 
dinské podpory jest nesprávný. 

Zvláštní dvůr pro sebe utvořila vdova po 
císaři Ferdinandovi III. Marie Eleonora. 
Měla veliký vliv na veřejné záležitosti; Leopold 
velmi si ji vážil, proto že kněmu, nevlastnímu 
synovi, bývala vždy laskavá. Následkem toho byl 
poměr její k císaři i jeho manželkám celkem 
vždy dobrý. Zemřela teprve 5. prosince 1686. 



2. Bádcové koruny a přední úředníci v Čechách, 
na Moravě i ve Slezsku. 



%.\ Rakousko za Leopolda I. bylo o polovici 

^^ menší, nežli stát nynější. Halič byla tehdáž 

Ě;^ částí říše Polské ; Istrie, Dalmácie a ostrovy od 

í; 1 Rjeky až ke Kotoru územím republiky benát- 

^f ské ; Tyrolsko celé spravováno od vedlejší větve 

f\: rodu habsburského a spadlo na Leopolda teprve 

r. 1665, ale statky biskupů Brixenského a Tri- 
dentského byly i potom ještě velmi samostatný. 
Innská Čtvrt (v Hor. Rakousích) patřila k Ba- 
vorsku, Solnohradsko mělo vlastního knížete. 
Uhry rozděleny ve tři částky, z nichž největší 
(východní) náležela knížatům Sedmihradským, 
o něco menší (střední) portě turecké a nejmenší 
(západní) rodu habsburskému.*) Vlastní sílu a 



*) Zahn, Ferdinand III. u. Leopold I. von 1648— 
1699 str. 32; A. Wolf, Furst Wenzel Lobkowitz str.61 
a násl. 
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moc rodu habsburského tvořily tedy země ně- l«í^7 
meckorakouské a pak zvláště země koruny Če- 
ské, k nimž tehdáž patřilo také celé Slezsko. 

Ale ústředních úřadů v našem slova smyslu 
pro všecky tyto země nebylo. Ve finančních vě- 
cech zajisté veliký vliv měla dvorská komora 
jakožto orgán, kterýž spravoval příjmy a výdaje 
panovníkovy a byl vyšší instancí nad komorami 
jednotlivých zemí. Rovněž tak dvorská vojenská 
rada měla, co vojenství se týkalo, vliv na všecky 
tehdejší země habsburské. Tudíž možno, s ji- 
stým obmezením, mluviti o dvou společných 
nejvyšších úřadech pro země české, uherské 
i rakouské. 

Vedle nich ne ústředním úřadem, nýbrf 
ústředním poradním sborem byla tak zvaná 
tajná rada císařská. Sbor tento prvotně měl 
na starosti především politiku zahraniční; ale 
čím více moc panovníků vzmáhala se na úkor 
moci stavovské, tím také ve větší míře tajná 
rada rokovala a podávala císaři zdání o záleži- 
tostech vnitřních, tuď celku nebo jednotlivých 
zemí se dotýkajících. Dokud tajná rada byla 
něčím zánovním (v XVI. století), předkládaly se 
jí k uvážení jen věci zvláště důležité, a členů 
tajné rady bylo velmi málo; ale v XVn. sto- 
letí tajných rad bylo na počet vždy více a obor 
působnosti se tou měrou šířil, že ku př. za 
Ferdinanda III. téměř všecky věci, aC ke dvoru, 
nebo ke dvorským kancelářím, ke dvorské komoře 
a ke dvorské vojenské radě odkudkoliv došly, 
byly tajné radě předloženy a dobré zdání o nich 
žádáno. Panovník nemusil sice při rozhodnutí 
svém dokonce říditi se návrhem tajné rady, ale 
z pravidla dělo se tak, čímž vliv tohoto sboru 
vůčihledě stoupal. 

Tajná rada ne povahou ale skutkem stala 
se nejvyšší instancí ve věcech soudních i poli- 
tických, zahraničních i vnitřních, vydávala zá- 
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14 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1667 kony, vykládala je abděla nad jejich provádéním. — 
Pro kompetenci tajné rady nestávala hranice. 

Za těchto okolností bylo pochopitelné^ že 
od mnohých šlechticů s velikým úsilím domá- 
háno se místa v tajné radě. Jetliže byl tajným 
radou ano takřka presidentem neb aspoň prvním 
členem tohoto sboru nejvyšší hofmistr dvorský, 
nebylo možno odepříti udělení téže hodnosti také 
ostatním hodnostářům dvorským, jako byli nejv. 
komoří, nejv. maršálek a nejv. podkoní či stolmistr. 
Dále nedalo se mysliti prospěšné působení tajné 
rady bez nejvyšších kancléřů jednotlivých zemí, 
kteří představeni byli dvorským kancelářím, pak 
bez presidenta dvorské komory, dvorské vojenské 
rady a bez nejvyšších úředníků z jednotlivých zemí, 
kteří především byli povoláni dávati dobrá zdání 
v záležitostech vnitřních. — Skutečně také byli 
částečně za Ferdinanda 11. a hlavně za Ferdi- 
nanda III. všickni tito úředníci tajnými rady 
jmenováni a k poradám tohoto sboru zváni. 

Tím počet členů tajné rady nepřiměřeně 
vzrostl a rozmnožil se ještě mnohými osobami, 
kteréž obdržely hodnost tajného rady, ač napřed 
8e vědělo, že do schůzí tohoto sboru ani dochá- 
zeti nebudou, protože jnemohou. Takovými členy 
byli jmenovitě mnozí hodnostáři duchovní (ku pr. 
kardinál Harrach), i světští (kupř. nejvyšší purk- 
rabí Pražský), kteří nesídlili ve Vídni a tudíž 
do pravidelných sezení nepřicházeli, účastníce 
se porad jen, byli-li zvláště povoláni, anebo 
byl-li náhodou císař v místě jejich působiště, 
ku př. v Praze. — Konečně udělováno tajné ra- 
dovství jakožto vysoké vyznamenání titulární 
mnohým osobnostem, kteréž vůbec k poradám 
a sezením zvány nebyly. 

Tajných rad bylo na sklonku vlády Ferdi- 
nanda III. jistě nejméně 20,*) ale počet tento 



*) V Praze r. 1656, při korunovaci Leopolda L, 
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neustále stoupal. R. 1670 připomíná se 20 taj- ^^^^ 
ných radů, r. 1684 41 a r. 1705 dokonce 164 
skutečných a 4 titulární tajní radové.*) Sku- 
teční brali plat a sice 2000 zl. rýnských ročně. 
O nějaké „tajnosti" rady nemohlo býti při 
počtu tak velikém ani řeči. Také nikdy tajní 
radové v tomto počtu se nesvolávali. — Již za 
Ferdinanda III., kdy něco kolem 20 nebo málo 
přes 20 osob hodnosti tajného radovství uží- 
valo, nebývalí ku každé poradě zváni všickni, 
nýbrž dle předmětu, o němž se jednati mělo 
a dle různých okolností, vždy jen 5 — 6, nejvýše 
12 rad tvořilo tak zvané „consilium" čili „kon- 
ferenci". Za Leopolda I. se táž praxe zaváděla 
ještě pravidelněji. Z počátku sice takže skoro 
všickni tajní radové vystřídávali se po skupinách ; 
ale brzo nabývala vrchu zásada, že jen několik 
tajných rad má býti zasvěcováno do všech zá- 
ležitostí státních, a že bude třeba z celého počtu 
vybrati užší kruh mužů, kteří se stanou vlast- 
ními representanty tajného radství a přísedí- 
cími v poradách sboru tohoto. Tak se také 
stalo. Císař vybral si sám muže, kteří požívali 
důvěru jeho a ti pak vedli státní záležitostí té- 
měř výlučně. Říkalo se jim radové konfe- 



připomíná se 14 tajných rad, kteří buď zde bydleli 
anebo se dvorem ku korunovaci přijeli. Dá se tedy 
velini dobře mysliti, že bylo nejménéjesté 6 rad, kteří 
z jakýchkoli příčin musili zůstati ve Vídni a jinde, a 
do Prahy sebou nejeli. — U Majlátha Gesch. des 
oest. Kaiserstaates IV. str. 382 praví se. že na počátku 
vlády Leopoldovy bylo jich 22 a toto číslo by dohře 
odpovídalo počtu, jaký mohl býti na sklonku Fer- 
dinanda IIL, protože víme, že Leopold I , nastoupiv 
trůn, potvrdil všecky tajné rady kdysi otce svého v téže 
hodnosti. — Míní-li vsak Majláth, že ještě r. 1078 bylo 
tajných rad jen 22, jest jisté na omyhi. 

*) Doklady ve dvorním schematismu vydaném u 
Kincka I 222 a v poznámkách Bidermannových, 
Gesch. der oest. Gesammtstaatsidee I. str. 124 poz. 24. 
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1657 renční anebo také konferenční ministři 
a to hlavné pro rozdíl od ostatních kollegů, 
kteří sice jmenovali se skutečnými tajnými 
rady, ale ke konferencím zváni nebyli, nýbrž 
jen brali plat . a tvořili jakýsi sbor vysokých 
hodnostářů, z nichž se konferenční ministerium 
dle potřeby doplňovalo. — Vývoj tajné rady ve 
smyslu právě vylíčeném nestal se pojednou, 
nýbrž ponenáhlu; připravoval se již za Ferdi- 
nanda III. a dokonaným skutkem stal se nej- 
spíše r. 1669.*) 

Konferenčních rad nebyl vždy ustanoven 
počet stejný; ale více než 12 (mimo sekretáře) 
bylo jich sotva kdy za vlády Leopolda I. — 
Jako dříve tajná rada tak potom výbor z ní 
utvořený a konferenční radou zvaný neměl ni- 
jakého jednacího řádu a naprosto žádných pev- 
ných předpisů o způsobu zasedání, nebo for- 
málním a věcném vyřizování předložených kusů. 
Vše záviselo od nejv. hofmistra dvorského, který 
měl v konferenční radě první místo a jmenová- 
val se také prvním ministrem. Následkem toho 
ve výkonech tajné rady bývalo mnoho libovol- 
nosti a málo pevných zásad. Jednotliví členové 
konference vedli proti sobě boj o vyšší moc a 
vliv, nebo zase snažili se dobrá zdání, o nichž 
se bylo usneseno, podrývati a míti panovníka 
k tomu, aby za zády konference jinak se roz- 
hodl. Energický panovník byl by tajnou či kon- 
ferenční radou vládl dle svého zdání, slabý pa- 
novník byl však od ni velmi zhusta, a zejména 
ve spletilých otázkách, ovládán. 

*) Lícím yěc nad čaron na základě listinného 
materiálu (bohužel neúplného), kterýž jsem před ru- 
kama měl y archiyu státním, a dle zpráy zachova- 
ných y relaci Pufendorfoyě, vydané od K. G. Helbiga 
(Ésaias Pufendorf Berích\ uber Eaiser Leopold I., sei- 
nen Hof u. die oest. Politik. — Leipzig 1862).— U všech 
novějších spisovatelů zprávy o tajné radě i v podstat- 
ných kusech velmi od sebe se uchylují.] 
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Když Ferdinand lU. zemřel, měl Leopold ^^f 
sotva 17 let veku svého, a ačkoliv byl již 
v Čechách i v Uhrách korunován a tudíž mohl 
samostatně vládnouti, přidán mu k ruce po přá- 
telském dohodnutí strýc jeho, arcikníže Leopold 
Vilém, ktei-ýž v první době také sezením tajné 
rady předsedával, anebo aspoň vedle krále Leo- 
polda býval přítomen. 

Nový panovník potvrdil, jak praveno, vše- 
cky tajné rady v jich hodnostech, ale hned ode 
dne nastoupení největšího vlivu požíval bývalý 
vychovatel jeho, hrabě (od r. 16G2 kníže) Por- 
ti a, ač nejvyšším hofmistrem a tudíž vlastně 
prvním ministrem byl kníže Jan WeikharJ 
z Auersperka. Portia pokládá se za dokonalého 
dvořenína, ale za dosti špatného, nepilného a ne- 
vědomého státníka. Všecko prý zdržoval, pro- 
tože ničemu dobře nerozuměl, a proto také 
usnesení tajné rady zůstávala na papíře. Na 
sebe a svou rodinu nezapomínal ; když r. 1665 
zemřel, zůstalo po něm veliké jmění. 

Mužové, kteří vedle Portii měli rozhodný 
vliv na záležitosti státní a začali tvořiti užší 
výbor skutečných rádců či konferenčních mini- 
strů panovníkových* vynikali vesměs vlastnostmi 
státnickými a vysoko stáli nad knížetem Portiou. 

Byli to: vzpomenutý Jan Weíkhard kníže 
z Auersperka, kníže Václav Euseb z Lobkovic, 
předseda dvorské vojenské rady, a hrabě Jan 
Adolf ze Schwarzenberka. — První dva po Por- 
tiovi nabyli nejvyšší moci v ralé korunní a bude 
při jiné příležitosti více o nich vyloženo. — Jan 
Adolf ze Schwarzenberka (oar. 1615), zaklada- 
tel knížecího rodu Schwarzenberského v naší 
zemi hojně kvetoucího a bohatého, byl muž ve- 
likých schopností a energie. Bylo k tomu také 
mnoho síly, vytrvalosti a umění diplomatického 
třeba, nežli šlechtic cizí, v zemi neosedlý, na- 
byl potřebné půdy, vlivu, moci a zámožnosti ve 

Déjiny Cech a Moravy nove doby. II. ^ 
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1667 dvorních službách nezbytné. Jan Adolf ze Schwar- 
zenberka r. 1648 stal se tajným radou, a r. 1656 
nejv. hofmistrem arciknížete Leopolda Viléma. 
Pak vliv jeho vždy stoupal i také bohatství; 
nebot on byl velmi apořivý, šetrný muž, kterýž 
dobře pamatoval na budoucnost. Politickým 
přesvědčením zastupoval směr staré císařské 
politiky říšské, chtěje pozvednouti autoritu cí- 
sařské moci v Němcích a udržeti rod habsbur- 
ský v těsném s říší spojení. Proto také nená- 
viděli ho švédští a francouzští vyslanci při dvoře 
vídeňském, a podávali o něm svým mocnářům 
zprávy velmi špatné. Vyslanci jiných dvorft a 
ostatní současníci velice ho chválili, jen jedno mu 
vytýkajíce, že dobře sice znal poměry v říši, 
ale málo rozuměl poměrům v dědičných zemích 
císařských. Výtka tato nepochybně byla spra- 
vedlivá. 

Tito tři nejpřednější mužové v tajné radě, 
Auersperk, Lobkovic a Schwarzenberg, žili mezi 
sebou v ustavičných neshodách, ano zhusta i ve 
zjevném nepřátelství. Velmi nepříznivý byl po- 
měr mezi Auersperkem a Lobkovicem, a Auers- 
perkem i Schwarzenberkem. Ale mezi Lobkovi- 
cem a Schwarzenberkem nebylo také nijakého 
přátelství, již pro veliký rozdíl v politickém 
smýšlení. Neboť Lobkovic proti ideí o císař- 
ské politice v říši, hájené Schwarzenberkem, za- 
stával ideu o shodě s Francií; — myšlenku, 
která v XVII. století byla ještě příliš revoluční, 
a již pro osobnost Ludvíka XIV. zhola nemožná; 
teprve v XVIII. století přišla pro ni doba a ve- 
liký ministr Marie Terezie kníže Kounic ji pro- 
vedl. *) 



*) Viz Adama Wolfa, Furst Wenzel Lobkowitz 
str. 73. — Spisovatel užil pro karakteristiku Jana Adolfa 
Schwarzenberka také některých současných archiválií 
z rodinného archivu Schwarz enberského. — Poměr k Lob- 
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Nesmíraě záhubné působil v tajné i^adě Jiří i^*^ 
Ludvík hrabě ze Sinzendorfu, od r. 1657 předseda 
dvorské komory. *) Jakožto nejvyšší správce fi- 
nanční měl v tajné radě velké, často i rozhodné 
slovo, ale neužíval moci sobě dané nikdy ve 
prospěch státu, nýbrž vždy řídil se interessy 
osobními, a to velmi špinavými. - Udá se 
příležitost promluviti o tom zevrubněji. — Pravi- 
delně bývali na počátku vlády Leopolda L zváni 
k sezením tajné rady markýz Hannibal Gon- 
zaga, hrabata Lamberg, Cavriani, Stahremberg, 
Puchheim a Colloredo. Vliv jejich byl však menší^ 
než osob svrchu jmenovaných. 

Z nejvyšších úředníků království Českého 
byli tajnými rady Bernard Ignác z Martinic, 
nejv. purkrabí Pražský a Jan Hartvik hrabě 
z Nostic, nejv. kancléř. Martinic byl zván k se- 
zením, jen když císař byl v Praze, Nostic, kte- 
i-ýž jakožto kancléř vždy sídlel u dvora, patřil 
k užšímu kruhu tajných rad, kteří vždy bý- 
vali sezením přítomni. Nosticova pilnost a 
zručnost v kancléřství obecně byla chválena; 
v tajné radě však držel prý se vždy Auers- 
perka. **) — Z Moravy byl v tajné radě tuším 



koTÍcoTÍ naznačil hrabě Schwarzenberg těmito slovy. 
Pravil, že by se rád v Čechách usadil, „aber ich fiirchte 
den heil. Wenzeslaus (narážka na Václava Lobko- 
vice), welcher dem gemeinen Ruinách keinen Deutschen 
in Bóhmen dnlden thut," (Laskavé sdělení p. archiváře 
Mareše.) — O rozvoji majetku rodiny Schwarzenber- 
ské v 1 7. století v Čechách, promluvím svým místem ve 
zvláštní kapitole, věnované majetkovým poměr&m tehdejší 
šlechty české vfibec. 

*) Viz o něm knihu I. str. 299—300. 
**) Současný velebitel Leopolda „Velkého", Rinck, 
neměl ani Martinice ani Nostice rád. Praví o nich: 
^Der Graf von Martinitz ein Mann von sehr gros- 
sem Verstand, aber nicht von gleicher Sinceritaet. 
Doch zeigte er eine solche grosse Gottesfrucht, dasz wo 
sie ihm ja nicht von Herzen ginge, er doch dem ganzen 

2* 
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1667 jen hrabě Jan Rotál, až do r. 1655 zemský 
heitman. V prvních letech Leopoldovy vlády 
sídlil ve Vídni a k sezením tajné rady pravi- 
delně docházel. — O ostatních členech tajné 
rady, kteří v posledních letech vlády Ferdinan- 
dovy se vyskytují, víme velmi málo. Jen hrabě 
Ferdinand Kurz řídil i za Leopolda L ještě po 
některý čas záležitosti říšské, jmenovitě vo- 
lební; ostatní staří páni vymizeli ponenáhlu 
úplně. 

Vedle nejvyšších úředníků dvorských a taj- 
ných radů, kteří na větším díle také vedle toho 
důležité úřady zastávali a kruh rádců pa- 
novníkových tvořili, radíval se panovník ještě 
s jinými osobnostmi o záležitostech státních. 
Dopisoval soukromě vyslancům svým u cizích 
dvoi-ů a mnohým jiným důvěrníkům, od nichž 
neúředním způsobem dozvídal se o ledačems, 
co jinak by zraku jeho bylo ukryto zůstalo. Pak 
také zpovědníci jeho měli jistý vliv, většinou 
sice na záležitosti duchovní, ale nicméně někdy 
i na světské, a to proti vůli a vědomí panov- 
níka. V první době značnější byl vliv jesuity 
Filipa Múllera a kapucína P. Emericha Sinel- 
liho, kterýž byl velikým odpůrcem jesuitů. 

Mnoho smělo a mohlo se říci s kazatelny. 
Leopold rád chodil na kázání, jmenovitě k pro- 
slulým řečníkům. Od nich také dal si pověděti 
ledacos, co nikomu jinému by byl nestrpěl. Ká- 
zání Oldřicha Megerle či Abrahama a S. Clara 
nabyla v této příčině pověstí svou dobou téměř 
světové. — S kazatelny slyšel Leopold L také 
výčitku, že se nesluší, aby panovník jen se modlil 
a růženec v rukou míval, nýbrž že jest třeba, 
aby také držel žezlo a statečně vládl. 



Lacde zum Exempel dienen kunte ** — „Der Graf No- 
stitz, ein aufrichtiger u. hóflicher Mann, der abei* sei- 
nen VergníiguDgen etwas zu sehr ergeben war." 
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Jinak byl dv&r plný šlechty ze všech zemí 1*57 
Leopoldových. Tak zvaných komořích bylo 
roku 1670 kolem tří set, roku 1705 423. Od- 
znakem hodnosti jejich byl klíč, kterýž nosili 
tak, jak až dosud spatřujeme. Komoří méli 
právo na plat ročních 480 zl., ale nikdo téměř 
jej nebral. Hodnost komořího zjednávala pří- 
stup ke dvoru a proto byla od šlechty ze všech 
zemí hledána. Patřilo ke tradicím rodu habs- 
burského již od 16. století, aby tato šlechta 
četnými sňatky mezi sebou se příznila a sply- 
nula v jednotný stav, bez rozdílu na původ. 
Utvořiti ze všeho obyvatelstva tehdejšího Ra- 
kouska národ jeden, nepokládalo se za možné, 
ale utvořiti jedinou šlechtu, to možným 
bylo a také se k tomu pracovalo. Sám Leopold L 
horlivě staral se o rozšíření vzájemného pří- 
buzenstva mezi rody českými, rakouskými, vlaš- 
skými, tyrolskými atd. Do konce 17. století 
provedena pak vskutku taková směs, že jen ro- 
dová jména upomínala na pftvod šlechty, ostat- 
kem však o národnosti nemohlo býti téměř ani 
řeči, leda o německé, poněvadž ve veřejném 
životě tomuto jazyku podle vzoru dvora dávána 
přednost, vedle částečného užívání vlaštiny afran- 
činy. Nejrychleji assimilovala se šlechta původu 
českého. U Maďarů pořídil Leopold I. z příčin 
politických velmi málo ; zde assimilací se šlech- 
tou již „rakouskou" se zdarem prováděla teprve 
Marie Terezie. 



V prvních létech po válce třicetileté (a sice 
až do r. 1652) provedeny byly v nejvyšších úřa- 
dech českých veliké proměny osobní. Potom 
nastal klid po více let. Ano co jistých úřadů 
se týkalo, potrval až do doby Leopoldovy. Nej- 
vyšším purkrabím Pražským zůstával Bernard 
Ignác z Martinic až do r. 1685, nejvyšším mar- 
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1657 šálkem Adam Matiáš z Trautmansdórfu až do 
r. 1684, nejvyšším kancléřem Jan Hartvik z Nostic 
až do r. 1683. Také sudství dvorské (Ferdi- 
nand Vilém Siavata do r. 1672), appellační pre- 
sidentství (František Karel Libšteinský z Kolo- 
vrat do 1667), nejvyšší písařství (Mikuláš z Ger- 
štorfu do r. 1671) a některé jiné drobnější úřady 
držely tytéž osoby, kteréž měly je již za Fer- 
dinanda III. — Hrabě František Éusebius Potting, 
od r. 1649 český místokancléř, byl zvláštní dů- 
věrník krále Leopolda a proto r. 1663 poslán 
za vyslance ke dvoru Madridskému. Jeho místo 
v české dvorské kanceláři zaujal František Old- 
řich hrabě Kinský. 

V jiných vyšších úřadech nastaly změny, 
zpftsobeué hlavně úmrtím nejv. komorníka Fer- 
dinanda z Valdšteina (21. května *) 1656) a nejv. 
hofmistra Krištofa Ferdinanda Popela z Lobkovic 
(4. července 1658) Především na místo komor- 
nické postoupil hned r. 1656 nejvyšší sudí Maxi- 
milián Valentin hrabě z Martinic, a sudím po 
něm také ještě téhož roku stal se dosavadní 
president české komory Vilém Albrecht Krakovský 
z Kolovrat, nedávno teprv znovu na 5 let v tomto 
úřadě potvrzený. Předsednictví v komoře obdržel 
rada téhož úřadu Aleš Ferdinand hrabě Vrati- 
slav z Mitrovic, muž jak se zdálo velice zkušený 
ve fiuaučnictví, protože na sněme vždy byl volen 
do takových komisí, kde o berně nebo jiné pe- 
níze šlo. — O jiných proměnách v české komoře, 
souvislých s reformami financí, zevrubněji se 
promluví ve zvláštním odstavci. 

Po svrchu vzpomenuté smrti nejv. hofmistra 
postoupil na jeho místo hned (1658, 13. listo- 
padu) ii3i/ys'^í komorník Maximilián Valentin 
z Martinic, ale proměna tato neměla v zápětí 
nový všeobecný postup, protože na místo nejv. 



— I 



*) Na str. 191 1. knihy chyba tisku: 2G. května. 
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komorníka dosazen Jan Fridrich hrabě z Traut- ^^^ 
mansdorfu, který dosud v žádném úřadě nebyl, 
čímž zkráceno bylo mnoho starších áře<ln(kft, 
kteří dle zvyklosti, dosud pravidelně zachovávané, 
dělali si naději na postup. — Více než kdy jindy 
úřady dávány mužům, kteří buď přímo nebo ne- 
přímo t. j. přímluvami, dovedli si zjednati osobní 
přízeň panovníkovu. Ta někdy rozhodovala více, 
než jakékoliv návrhy a dobré zdání nejvyššího 
kancléře. Tak r. 1659 (1. února) stal se místo- 1^59 
předsedou appellačního soudu Adolf Vratislav 
hrabě ze Šternberka, který byl velikým osobním 
důvěrníkem mocnářovým a (íle toho potom také 
postupoval. 

Na Moravě stala se nejdňležitější proměna 
v úřadě hejtmanském ještě pied nastoupením 
Leopoldovým. *) Nový hejtman zemský Gabriel 
svobodný pán Serenyi býval nejvyšším komor- 
níkem a za nedlouho potom, když se hejtmanem 
stal, složil nejv. komoruictví, k němuž dosazen 
Ferdinand hrabě z Ditrichšteina. Když pak Se- 
renyi 1664 zemřel, stal se Ditrichštein po něm 
zemským hejtmanem. Nejvyšším sudím morav- 
ským byl od r.. 1652 Lev Vilém hrabě z Kounic ; 
když r. 1655 úřad složil, obdržel jej Michal 
Ferdinand hrabě z AIthanu, r. liJoU Ferdinand 
František Max z Heu.ssenšteina a r. 1660 Jiří 
Štěpán hrabě z Vrbna, Tento stal se r. 1664 
po Ditrichšteinovi nejv. komorníkem a sudím 
jmenován potom Antonín František hrabě Collo- 
redo. V ostatních úřadech staly se proměny 
méně podstatné. — Důležitý zeměpanský a fis- 
kální úřad rentmistra Moravského znovu osazen, 
jak bvlo vyprávěno, krátce před suirtí Ferdi- 
nanda IIL 

Nejvyšším hejtmanem Slezským byl až do 
r. 1653 Jiří Rudolf kníže Lehnický, po jeho 



*) Viz knihu I. str. 481. 
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i«67 pak smrti kníže Jiří III. z téhož rodu. R. 1664, 
když Jiří III. zemře), dostal se úřad hejtmanský 
opět do rukou kněžských, neboť ustanoven, prese 
všecky protestace stavů, biskup Vratislavský Se- 
bastián Róstock za nejv. hejtmana, a zůstával 
jím až do své smrti 1671. Ostatně ztratil vy- 
soký a důležitý úřad tento polovici hodnoty, ne- 
boť důvěru vídenské vlády, moc i vliv měla to- 
liko slezská komora a potom tak zvaný vrchní 
úřad čili oberamt, k nimž dosa^soval panovník 
úředníky dle své libovůle. 

Z knížetství slezských veliká část již bez- 
prostředně přislušela císaři; ze starých dy- 
nastií udrželi se jen knížata z rodu Piastov- 
ského v Lehnici, Břehu a Olavě, ale i ti vy- 
mřeli Jindřichem Vilémem r. 1675, a knížetství 
spadlo na císaře. Ve všech ostatních částech 
Slezska, kteréž nespravoval Leopold L, vládli 
bezprostředně knížata nového původu, od habs- 
burského rodu odvislí, kteří neměli ani stín bý- 
valé moci knížat z rodu Piastovského, nýbrž 
musili ve všem podřizovati se dvoru císařskému. 
Z novvch těchto knížat Lichtenšteinové 
vládli Opavskem, Těšínském a Krnovském, Leb- 
ko vi co v éZahaňskem, Auer sper kove Min- 
sterberskem a rod Silvia Nimroda Wírtem- 
berského od r. 1647 Olešnickem. Všickni, co 
do zákonodárství, vyššího soudnictví a bernictví, 
musili říditi se předpisy císařskými. Knížectví 
Opolsko-Ratiborské, kteréž bylo za Ferdinanda III. 
zastaveno Polsku, bylo od Leopolda I. z této 
zástavy vyplaceno. *) Tak ue-li formou, jistě 
skutkem, Slezsko po staletí roztříštěné bylo za 
Leopolda I. zceleno a vůli jediného panovníka 
podřízeno Mohlo to sloužiti zemi ku prospěchu, 
ale nedostatkem dobié správy vzešla z toho jen 



*) Viz Děje Čech a Moravy za Ferdiananda III. 
str. 10—12. 
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škoda. Jako Ferdinand III. tak i Leopold I. 1667 
po celý život ani jedinkráte Slezsko nespatřil, 
a způsob vlády odcizoval bohatou a úrodnou 
zemi tuto rodu habsburskému naprosto. Již 
r. 1671 kurfiřt braudenburskv měl hotový plán 
k anexi celého Slezska, a nebylo dokonce zá- 
sluhou vlády vídenské, že neprovedl ho on, ný- 
brž tepiTe potomek jeho král Fridrich II. 



3. Císařská volba v říši. Pobyt krále Leopolda 

v Praze. 

Válka svédsko-polská, jíž účastniti se muaily 
i naše země, zaměstnávala pro první čas mysle di- 
plomatů a dvorních kruhů méně, nežli snaha o na- 
bytí koruny císařské. — Ferdinad lU. za života 
svého nedokázal toho, aby kui-fiřti Leopolda zvolili, 
i musil ucházeti se nyní Leopold sám. Neschá- 
zelo při dvoře mužů, kteří byli přesvědčeni, že 
koruna císařská naprosto nemá té ceny, která 
se jí přisuzuje a nestojí za veliké oběti peněžní, 
jichž bylo k dosažení kurfiřtských hlasů třeba. 
Poslání Leopoldovo mělo spočívati v uspořádání 
poměrů v zemích vlastních, v moudré politice 
východní a v dobrém využitkování poměrů pol- 
ských. V Uhrách proti Turkům dalo se mnoho 
provésti, polská koruna nabízela se Leopoldovi, 
dědičné země české i rakouské potřebovaly 
odpočinutí od těžkých berní a národohospo- 
dářského zotavení: úkoly to postačitelnó pro 
lilouholeté vladaření i velmi schopného pa- 
novníka ! 

Ale naproti těmto úvahám stály staré tra- 
dice o císařské politice říšské, stál strach, co 
se stane s rodem habsburským, když pozbude 
koruny císařské, kterouž po dvě století nepře- 
tržitě držel? Dnes odpověď k této otázce byla 
by o iimoho snazší, protože celý novodobý vý- 
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1657 voj Dašeho státu jasně ukazuje, že mnohotvárná 
a mnohojazyčná říše naše hlavně proto ve všem 
se opozdila za státy jinými, že nehledala sílu 
svou v sobě samé, nýbrž i při největší finanční 
bídě rozptylovala skrovné prostředky své k vůli 
politice říšské a k vůli koruně císařské, jejíž 
bezvýznamnost den ode dne byla patrnější. — 
Nejen pro všecky národy, nynější říši rakouskou 
obývající, ale také pro dynastii bylo by bývalo 
hotovým štěstím, kdyby hned po Westfálskéni 
míru bylo se zanechalo politiky velmocenské na 
tak dlouho, pokud především bylo třeba mravně 
i hmotně pozvedati obyvatelstvo z hlubokého 
úpadku a finance státní z nejúplnější ruiny. 
Tak dlužno souditi dnes. Po míru West- 
fálském těžiště moci habsburské přenášelo se 
do vlastních zemí. ale velice ponenáhlu do- 
spívalo se k poznání, které nyní každému jest 
jasným. R 1657 nescházelo mužft, kteří připra- 
vovali sice půdu pro úplné opuštění záhubné 
politiky říšské, ale pro okamžik převládalo mí- 
nění, že koruny císařské za každou cenu nutno 
jest se domáhati již proto, aby nebyl zvolen ně- 
který z kandidátů francouzských, anebo dokonce 
Ludvík XIV. sám. 

Nebezpečí toto hrozilo. Kardinál Mazarin, 
první ministr francouzský, hrál úlohu svou mi- 
strně. Na venek mluveno o kandidátech jiných, 
ale při tom připravováno všecko, aby Ludvík XIV. 
byl prošen, aby byl nezbytným a aby se zdálo, 
že přináší sice říši velikou obět, ale že se přes 
to přece za císaře zvoliti dá. Mezitím, co „ve- 
řejnén^u mínění" od najatých per dokazováno, 
že Ludvík XIV. pochází od Karla Velikého a 
má tudíž bližší nárok na císařský trůn nežli 
rod habsburský, rozjeli se čilí diplomatičtí agenti 
francouzští po celém Německu a podpírali dů- 
vody své svůdnými zvuky zlata, jimž nikdo 
odolati neuměl. 
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Postavení krále Leopolda bylo vůči tomu ^^^'^ 
velmi krušné. Mél proti sobě Francii, Švédsko, 
Anglicko, skoro všecka německá knížata a při- 
tom prázdné kassy. Pomoc Polska a Dánska ne- 
znamenala pranic, pomoc papežova byla „toliko 
morální^ ; peněžitou podporu očekávati smél dvftť 
vídenský jenom ze Spaněl. Král Filip IV. ne- 
jenom z příčin rodinných byl hotov podporovati 
kandidaturu Leopoldovu, ale hlavně proto, že 
sám byl ve válce s Francií, tudíž nemohl a ne- 
chtěl Ludvíkovi XIV. dopřáti v Němcích vítěz- 
ství. Z kurfiřta německých jen Sasko stálo 
věrně při rodu habsburakém, ale rozumí se, že 
ne zadarmo, ostatní kurfiřti buď byli rozhod- 
nými nepřáteli rakouské kandidatury anebo cho- 
vali se obojetné. 

Za těchto okolností bylo k dosažení císař- 
ské koruny potřebí především velikých peněz. 
A téch právě nebylo. Na nejnutnější potřeby 
dvorní zapůjčil hrabě Jan Antonín Losi 225 tisíc 
na G ze sta, úrok počítal si od I. dubna 1057 
a směl si jej, jakož i kapitál, sám spláceti z vý- 
nosu solního obchodu, vinného a pivního tácu 
v Čechách. *) Ze Španěl přivezl potom vysla- 
nec Peňeranda hojné summy pro volební agi- 
taci, ale pokud peníze tyto nepostačovaly, niusil 
se dvůr dlužiti na vysoký úrok a vymáhati na 
sněmích v zemích dědičných veliké berné způso- 
bem co nejpříkřejším. 

Jednu chvíli byly ještě rozpaky jiného druhu. 
Kurfiřti němečtí užívali k námitkám hlavně té 
okolnosti, že Leopold nebyl plnoletý a že by 
tudíž bylo lépe voliti za císaře jiného člena rodu 
rakouského. Chytrý tento plán mél způsobiti 
roztržku v samém domě pauovnickém. Za kan- 

*) Finanční archiv 8. června 1057. — Ostatek 
hlavně die spisu i*říbramova: Zuř Wahl Leopold 1. 
(1654-lor)8) Archiv ílir ósterr. Geschichte, LXXIII. 1 
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1657 didáta byl vyhlídnut arcikníže Leopold Vilém, 
muž ovšem o mnoho starší a zkušenější nežli 
král Leopold. Kandidatura jeho i ve Vídni na- 
lezla přívrženců. Arcikníže sám se nevyslovil, 
ale dftvérníci jeho jednali opatrně a rozhodně. 
Především nejvyšší hofmistr hrabě ze Schwar- 
zenberka. *) Mezi mladým králem a starším arci- 
knížetem došlo z toho k velikému napjetí. Leo- 
pold nikdy nemínil ani svoliti ani trpěti, aby 
některý jiný člen rodu byl císařem. Násled- 
kem toho arcikníže Leopold Vilém prohlásil 
vůči vyslancům kurfiřtů co nejrozhodněji, že 
kandidaturu odmítá. 

Král Leopold připravil se s celým dvorem 
na cestu do říše. — Dne 16. července 1657 opu- 
stil Vídeň a jel ku Praze, kamž stihl 27. 
t. m. **) — Původní úmysl dvorních kruhů byl 
nezdržovati se v Praze déle než třeba a jeti co 
možná rychle do říše. Zatím však od jednatelů 
a vyslanců Leopoldových docházely tak špatné 
zprávy o stavu volební záležitosti, že dvůr na 
další cestu se neodvážil. — Leopold na tu chvíli 
zůstal tedy v Praze, a odtud řídil veškeré jed- 
nání o císařskou volbu, a sem také k němu 
přijížděli vyslanci cizích panovníků i kui-fiřtů. 
Tím stráveno v Praze půl léta. 



*) Wolf, Furst Wenzel Lobkowitz, str. 80—88. 
**) Data o jízdách Leopoldových mám ze spisu 
Schenkhelova Vollst. Lebensdiarium etc. (1702). 
Před odjezdem (14. července) vydal král velmi zajíma- 
vou instrukci pro pozůstalé rady ve Vídni, jak mají 
země némeckorakouské spravovati. Chová se v archivu 
ministerstva vnitra. — Devíti osobám svěíena 
provisorní vláda: Ferd. Sigm. hraběti Kartzovi, Janu 
Frant. hrab Trautsonovi, Hanušovi Krist, hrab z Puch- 
heimu, markýzi Hannibalovi Gonzagovi, Fridrichovi hra- 
běti Cavrianimu, Arnoštovi hraběti z Abensberku a 
z Traunu, Janu Rudolfovi svobodnému pánu Schmidtovi, 
Klementovi z Kadoltu a Dru Janu Baptistovi Suttin- 
gerovi. 
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Situace byla přetěžká. Jako již po smrti ^^^'^ 
Ferdinanda IV., tak i nyní, dvíir francouzský s nej- 
větším napjetím sil p&sobil při dvoře bavorském, 
aby tamější mladý kurfiřt přijal kandidaturu 
proti Leopoldovi habsburskému. Kui-fiřt Ferdi- 
nand Maria i teď sice zavázal se podtají Leo- 
poldovi, že kandidaturu nepřijme, ale na venek 
hrál dosti dlouho úlohu obojetnou, což stranu 
francouzskou posilňovalo v nadějích. Vedle kur- 
fiřta bavorského mluvilo se také ještě o kandi- 
datuře knížete falc-neuburákého. Ale na konec 
vévoda Grammont a Hugues de Lionne, od Ma- 
zarina do Frankfuitu k volbě poslaní, obdrželi 
instrukci,, dle níž měli pracovati v první řadě 
pro kurfiřta Ferdinanda Marii, v druhé řadě pro 
knížete falc-neuburského, a kdyby tyto kandi- 
datuiy neměly naději na úspěch, měl vstoupiti 
v boj sám Ludvík XIV. Jmenoval se na třetím 
místě, ale míněn byl na prvním; jen diploma- 
tická obratnost Mazarinova způsobila, že jméno 
toto, o něž v nastávajícím boji především šlo, 
vysloveno jen jako pro případ nouze. Na vše- 
chen způsob a co nejrozhodněji měli Gram- 
mont a de Lionne opírati se jakékoliv kandida- 
tuře habsburské. Peněz měli sebou k tomu 
dosti; dle výpovědí Mazarinových spotřebovali 
na útratu svou, ale hlavně na úplatky 3 mil- 
liony zlatých! 

Král Leopold I. peněz neměl. Počátkem 
měsíce října 1657 přivezl sice slušné summy do 
Prahy vyslanec krále španělského Peneranda, 
ale dával po způsobu španělském dvoru pociťo- 
vati, jak od něho jest odvislým; také ne vždy 
a za všech okolností byl hotov vydati peníze 
tam, kde jich dle zdání Leopoldova nejvíce bylo 
zapotřebí. Mladý král za to Peňerandu důkladně 
nenáviděl. — Pomáháno si zatím půjčkami a sliby. 

Ke kurfiřtovi saskému poslán Jiří Oldřich 
hrabě z Wolkensteiua, kterýž někdy před 
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1657 15. červencem do Drážďan přijel.*) Znal již 
tamější poměry z dřívějšího pobytu a také i7chle 
i dobře pořídil. V srpnu 1657 sjeli se říšský 
místokancléř Feixiinand hrabě Kurtz a dftvěrný 
rada kurfiřtův Jindřich von Friesen v Roudnici 
na Labi a zde ujednáno, že Jan Jiří Sasky ne- 
jenom dá svůj hlas Leopoldovi, a!e že také u 
jiných se o to přičiňovati bude. Žádal za to 
100 tisíc tolarů, kteréž mu slíbeny a s pomocí 
Penerandy také 30 tisíc ihned vyplaceno. O osta- 
tek summy bylo potom ještě další jednání v Praze 
až do ledna 1658. 

S bavoi-ským kurfiřtem přes to, že záhy 
slíbil voliti Leopolda, jednáno o cenu hlasu velmi 
obšírně a dlouho. Teprve v lednu 1658 docíleno 
shody. Mezi výminkami, k nimž král svoliti mu- 
sil, bylo také, že má v nejbližší době sejíti se 
konference ve příčině snížení příliš vysokého 
cla, ukládaného na bavorskou sůl do Čech do- 
váženou, pak také ve příčině vysokých cel vod- 
ních a odklizení pohraničních sporů mezi ba- 
vorskými a českými poddanými. 

Kurfiřt brandenburský vyslal do Prahy jed- 
noho z rad svých, kterýž jménem pána svého, 
za hlas králi Leopoldovi daný, žádal navrá- 
cení knížectví krnovského rodu hoheazollern- 
skému, anebo v náhradu za tuto zemi odstou- 
pení knížectví hlohovského, v sousedství 
marky braniborské ležícího. — K tomu se císař 
odhodlati nechtěl. Hledány jiné náhrady a jed- 
náno přitom s obou stran velmi chytře a ne- 
upřímně. Není pochyby, že Francie byla by kur- 
fiřtovi garantovala nejen Hlohovsko, ale i celé 
Slezsko, jako mu je nabízela za další spojenectví 
s Karlem X. Gustavem švédským proti Polákům 



*) Peníze na jiestu (9600 zl.) obdržel z berně sně- 
movní posledně v Cechách svolené. Finanční ar- 
chiv 1657, 6. Července. 
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a císaři. Karfiřt brandenhurský udržoval také 1^7 
Mazarina v dobré, ba nejlepší naději. Ale úspěchy 
zbraní švédských v Polsku byly mu zatím jíž velmi 
nepohodlný i nebci^pečny, a on hledal tudíž cestu 
ke sblížení s alliancí habsbursko-polskou. Rozumí 
se, že ji našel, ale dal si od Polska zaplatiti 
pomoc svou velmi dobře. Země pruská byla 
částí koruny polské a kui*íiřt brandenhurský driel 
ji jen jakožto léno od polského krále sobě 
udělené. Nabytí suverenity v Prusku bylo dávno 
touženým cílem politiky brandenburské. A teď 
toho dosaženo. Král Jan Kazimír zaručil zvláštní 
smlouvou kui-firtovi suverenitu v Prusku, když 
se spojí s ním proti králi švédskému. V září 
1657^ t. j. když tato smlouva byla podepsána, 
slíbil také kurfiřt při nastávající volbě císařské 
dáti hlas svůj králi Leopoldovi. Ale slib dal 
toliko ústně, aby až do poslední chvíle mohl 
hráti dále obojetnou hru s Francií. 

K získání ostatních hlasů kurfířtských vy- 
sláno do Frankfuita na Mohane veliké poselství 
od Leopolda, jakožto krále českého a tudíž 
spolukui-fiřta. V čele stál mu kníže Václav Euseb 
z Lobkovic. Koncem srpna 1657 vydal se 
na cestu.. Po příchodu jeho nastal teprve nej- 
větší rej diplomatický a zápas o hlasy, jež za 
veliké summy peněz byly kupovány. — Kurfiřt 
falcký penězi francouzskými na dobro byl získán 
pro jakoukoliv kandidaturu protihabsburskou. 
Duchovní kurfiřti Mohučský, Kolínský a Trevír- 
ský hráli při jednání volebním úlohu, kteráž ne- 
odpovídala morálce křesťanské ani v tehdejším 
zkaženém století, a tím méně slušela vysokým 
hodnostářům církevním. Jmenovitě kui-fiřt Mo- 
hučský, arcikancléř říše, veškeré své tužby po- 
litické připjal k otázce volební. A poněvadž byl 
duch vynikající, mohla jen ta strana zvítěziti, 
pro kterou on se rozhodl. 

Kníže Václav Euseb z Lobkovic, jakožto 
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^657 ^principál-komisař" českého poselstva, potře- 
boval den ode dne více peněz. Dvůr Leo- 
poldův, ve veliké tísni finanční postavený, 
hledal pomoci na všech stranách. Především 
začalo se zdola. Hrabě Losi, inspektor nad 
obchodem solním a tácem z vín a piva, měl se- 
staviti seznam darů z milosti, kteréž z vv- 
nosu těchto předmětů různým osobám a kor- 
poracím se vyplácely, a zároveň podati návi^hy, 
co by se z toho pro příště škrtnouti mělo. 
Stalo se dle přání královského, ale výsledek byl 
pranepatrný.*) Tímto způsobem bylo by se uše- 
třilo sotva několik set, kdežto skoro současně 
dal si hrabě Losi za služby císaři Ferdinan- 
dovi III. prokázané věnovati od Leopolda I. 
18.000 zl., a si^e tak, že z důchodů, kteréž mu 
byly podřízeny, směl si vybírati čtvrtletně 1000 zl- 
až do vyjití celé darované summy. 

Dvorská komora zatím pomyslila na pro- 
středky vydatnější. Od sněmů v zemích rakou- 
ských i v Čechách měly se totiž požádati veliké 
mimořádné dávky. — Berně předešlého roku 
na sněme v Praze povolená měla vyjíti dne 
24. srpna 1657 a ve 40 dnech potom. Když teď 
panovník sám byl ve hlavním městě království 
svého přítomen, rozhodnuto se svolati sněm, kte- 



*) Finanční archiv 1657, 26. července. Ně- 
které zajímavější doklady: Benediktini Montserratští 
v Praze dostávali ročně 4000 zl. a od 1. ledna 1657 
mimo to měsíčně 60 zl. „zur Druckerei unterschiedli- 
cher Bíicher." Navrhovalo se, aby se na příště spokojili 
3000 zl. ročně vůbec. — R. 1651 založeno bylo nadání 
1200 zl. ročně pro kapitolu u sv Víta k úhradě ná- 
kladu za slavnosti a pobožnosti konané u sloupu P. Marie 
na Starém Městě. Mělo se s kapitolou jednati, aby se 
spokojila se 400 zl. ročně. — Probošt ve Staré Boleslavi 
od r. 1656 dostával 600 kop (míšeňských), aby mohl 
míti jednoho kněze, varhaníka a 4 jiné osoby pro po- 
třeby chrámové; mělo se s ním mluviti, zdaž by za 
vděk nevzal menší summou. 
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rýž by povolil berni novou, jež by se vybírala 1W7 
hned od 25. srpna s pominutím 40 dní inter- 
kalámích, a vedle toho mél se státi pokus o stá- 
lou velikou berni novou. 

Sněm byl svolán ke 3. září 1657. Snémov- 
níci nesešli se v obyčejné místnosti, nýbrž král 
předvolal je před svftj trůn do „rytířské svět- 
nice" a sám k nim promluvil. Potom skrze 
nejv. kancléře hraběte Nostice dal vyložiti sta- 
vům převeliké potřeby své a odevzdal nejv. 
purkrabímu, jakožto předsedovi sněmu, králov- 
skou proposici. Dle návrhů dvorské komory 
žádáno o 450 tisíc zlatých berně k vlastní dis- 
posici panovníkově. *) Stavové} po krátké úřadě 
povolili 330 tisíc zlatých ve čtyřech lhůtách ; 
první měla se odvésti v březnu, druhá v červnu, 
třetí v září, čtvrtá v prosinci 1658. Potřeby 
zemské měly se však uhraditi zvláštní sbírkou. 
Od placení této berně neměl býti nikdo osvo- 
bozen, ale panovník neměl také, mimo toto svo- 
lení, ničímž jiným stavy obtěžovati. Mám za 
to, že mnozí ze stavů, přes výhradu právě vzpo- 
menutou, dobře věděli, že na ně čeká ještě druhá 
mnohem těžší proposice. — Mnohým bylo asi také 
nápadno, že panovník bez velikých odmluv při- 
jal summu o 120 tisíc menší, nežli o kterou 
ve proposici žádal. Při jiných snémích se oby- 
čejné déle smlouvalo. 

Členové dvorské komory, jichž větší díl 
za králem přišel z Vídně do Prahy, upravili 
zatím druhou, či „vedlejší proposici," kteráž 



*) Akta finančního archivu 1657, ao. června, 
23. září, 1, října, -ió. října, 10. listopadu, 5. prosince, 
12. prosince; i658, 2. ledna, 8. ledna; současný tisk 
snesení sněmovního; Tomkovy Snémy dle obnov, zří- 
zení str. 27. a násl. — Jiné záležitosti sněmovní, které 
s otázkon volby císařské a zahraničními událostmi ne- 
souvisí, jsou prozatím pominuty mlčením. 

Déjiny Cech a Moravy nové doby. H. 3 
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1667 11. října od císaře byla pnjata i podepsána 
a hned některý den potom předložena sněmu. 

Jest známo z předešlého vypravování, jaký 
význam pro příjmy královské měla daň nápojová, 
jmenovitě pivní, nejen proto, že mnoho vyná- 
šela, ale i tím, že výběr její byl v rukou úřed- 
níků zeměpanských, od dvorské komory ve všem 
odvislých. Na sněme 1652/53 stavové zbavili 
se nápojové daně, v této formě odváděné, 
a jestliže i potom částečně ji povolovali, dělo 
se k jiným účelům i jinými prostředky. Císaři 
zůstal jenom dědičný tác, k němuž na věčné 
časy byla odsouzena města královská. Ten vy- 
bírán i na dále zeměpanskými úředníky, kdežto 
výběr berní od sněmů povolovaných obstaráván 
byl od nejv. berníků královských na sněme vo- 
lených. 

Doputovaní nad tácem a solí, kteří až do 
r. 1652/1653 nejen dědičný tác ale i nápojovou 
dan sněmem uloženou vybírali, učinili již 1651 
nějaký bohužel blíže neznámý pokus, aby nejen 
města, než i také vyšší stavové platili nápojovou 
daň trvale a od svolení sněmovního neodvisle. *) 
Tehdáž snaha doputovaných v zárodku udušena. 
Ale myšlénka sama zůstávala předmětem úvah 
u dvorské komory, a to tím spíše, ježto v ze- 
mích rakouských podařilo se provésti něco ob- 
dobného. 

Když nyní král Leopold potřeboval na všech 
stranách mnoho peněz, provedla dvorská komora 
starý záměr doputovaných a přiměla panovníka, 
že podepsal a sněmu předložil svrchu vzpome- 
nutou „vedlejší proposici" ze dne 11. října 1657. 
Král mluvil v ní ke stavům o veliké potřebě 
peněz na válku ; skutečně však více než o válku 
polsko-švédskou, šlo o volbu císařskou. 



*) Viz I. knihu str. 323. 
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jen že se to říci nesmělo, leda zakryté. K této ^W 
neobyčejné a nevyhnutelné potřebnosti žádal 
Leopold, aby vyšší stavové podrobili se stálémn 
posudnému čili táen, jako platila královská města 
od r. 1547, a aby toto posadné šlechtické ne- 
bývalo již předmětem dobrovolného svolení sně- 
movního, nýbrž stálým a pevným důchodem ko- 
morním, který by panovník dával si vybírati 
docela neodvisle a bez ohledn na nejv. berníky 
stavovské. Ano král v proposici ihned naznačil, 
že by vybírání stálého posudného od tří vyš- 
ších stavů chtěl buď někomu pronajmouti, anebo 
i také odpi*odati za určitou summu každoročně 
komoře odváděnou. 

Kdyby byla bývala naděje, že tato tak ve- 
liká od stavů požadovaná obět, povede k vy- 
břednutí z dluhů komorních, a k nápravě fi- 
nancí královských, pak byla by věc vskutku 
stála za uváženou. Ale při tehdejších okolnostech 
nebylo nejmenší pochybnosti, a dvůr také tím se 
netajil, že nejde o nic jiného, než aby dvorská 
komora na účet šlechtického posudného mohla 
si vypůjčiti asi tak million, potřebný na vo- 
lební agitací v Němcích ; peníze ty byly by se roz- 
kutálely vdmi rychle, a stavům zůstalo veliké 
břemeno na vždy. Ten, kdo million měl půjčiti, 
byl by se stal při nejmenším zástavním držitelem 
stavovského tácu: a kdož jiný mohl to tehdáž 
býti, než nenáviděný hrabě Jan Antonín L o s i, 
inspektor nad solí a tácem nápojovým? Třeba 
že sám tolik peněz neměl, byl by však jistě pro 
tak výborný obchod nalezl společníka stejné 
hodnoty. 

Stavové odpověděli k této žádosti panovní- 
kově po několikadenních poradách dne 25. října 
1657 *) velmi rozhorleně. Stav městský, ačkoliv 

♦) Jen z této odpovědi (ve finančním archivu 
chované) a částečně též ze soačasného tisku „svolení 
sněmovního" znám jest obsah „vedlejší proposice." 

3* 
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1667 jeho věc se netýkala, stál v tom s vyššími stavy 
za jedno. — Sněm prý dobře jest si vědom 
svých povinností k panovíkovi a také se vždy 
dle toho řídil. Ještě před několika dny učinil veliké 
svolení naberni, ač by měl plné právo mluviti o úle- 
vách daňových. A teď, když právě dostalo se sta- 
vům zaručení, že nic více od nich žádati se nebude, 
přichází se s postulátem nevyslovitelně těžkým, 
jaký od nich nikdy před tím žádán nebyl. Což 
prý není dvoru známo, že vyšší stavové, dle 
článku A 34 obnoveného zřízení, nejsou povinni 
platiti dědičné posudné, ba i některá královská 
města (míní se Plzeň a Budějovice) jsou od 
něho osvobozena? 

Stavové prý s hrůzou vzpomínají si na řá- 
dění výhercích nápojové dané, kteří od země- 
panských deputo váných byli ustanoveni, a mají 
v dobré paměti, jak tito výběrči a exekutoři 
zavírali pivovary dle libosti, otvírali násilně 
sklepy, prohlíželi sudy a nádoby, tak že oby- 
vatelstvo tím na dlouhé časy zubožili. A ted 
by mělo k něčemu podobnému přijíti na stálo, 
na věky? Kdyby se tak státi mělo, nebude 
šlechta moci dle svého stavu býti živa, a ne- 
bude moci děti své náležitě vychovati, vyučiti 
a do cizích zemí na vzdělání posílati, nebude 
moci platiti dluhy ani úroky, nebude moci pod- 
porovati a zakládati poddané: zkrátka dojde 
k úplné záhubě stavů, o něž celé státní zřízení 
je opřeno. 

Co se týče stavu duchovního jest na po- 
váženou, že nynější držitelé statků církevních 
nesmí budoucí nástupce své zkracovati tím, že 
by na majetek církevní uvalili veliké břemeno; 
a kdyby tak i někdo učiniti chtěl, neplatí 
to v budoucnosti pranic. Řeklo se ovšem, že 
mohou z této povinnosti vykoupiti se určitou 
summou peněz : což ale, který řád vůbec nemá 
peněz k výkupu? Tomu patrně hrozí, že po- 
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sudné Z jeho statku bude zastaveno, nebo pro- i6f>7 
(láno někomu jinému, kdož prý přicházeti bude 
třeba i s odhadem nebo s exekucí! — Císař 
Ferdinand II. v náhradu za utrpěné ztráty církve 
uzavřel známou smlouvu solní, a nejen on, než 
i jeho nástupce věrně dle ní se řídil. Teď však 
prý se zdá, jako by vláda, co na jedné straně 
duchovenstvu ze solní pokladny dala, na druhé 
straně mu to chtěla vzíti touto požadovanou 
stálou dávkou komorní. Beztoho až dosud mnohé 
kláštery, zejména ty, jichž statky leží v horách, 
mají malé důchody a kdyby neměly trochu příjmu 
z piva vaření, nemohly by vftliec žíti. I teď 
mohou málo nových kleriků přijímati, čímž trpí 
iateressy katolického náboženství — a jak bude 
potom, kdyby měly stálou pivní dávku platiti, 
anebo vysokými penězi se z povinností této 
vykupovati ? 

Což prý král nevidí, že města královská, 
dědičným tácem obtížená, buď vůbec piva va- 
ření zanechala, neb je tak zdražiti musila-, že 
nastala obecná bída a nářek z toho? A což 
není vůbec známo, že lidé při nynějších po- 
žadavcích a těžkostech raději statky zauechávají 
a- od nich prchají? Povinnosti vlády jest, aby 
komorní majetek byl polepšován, pozvedán a ne 
huben i ničen. Proto především by se mělo 
dbáti, aby lidé teď mohli jak náleží se zotaviti 
a pak budou moci zase dol)ře a pořádné platiti. 
Jestliže však nyní poslední groš se jim vezme, 
jak bude s berněmi a s dávkami komorními 
v budoucnosti? 

Na dvě tvrzení proposice odpověděli sta- 
vové zvláště ostře. — Pravilo se v ní, že v Rakou- 
sích také stavové platí stálé posudné. K tomu 
český sněm dal za odpověď, že mezi královstvím 
českým a dědičnými zeměmi rakouskými je pře- 
veliký rozdíl v různých věcech, že také i pod- 
stata je tam i zde jiná, a protož nelze prý 
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1657 zaváděti všude to, , co snad pro jedinou zemi 
ae hodí. Všaktě v Čechách jest zase berní 
způsob (modus contribuendi) jiný a stavové ra- 
kouští také dle ného se neřídí. Jestliže v Ra- 
kousích povolili stálou dávku nápojovou, mohli 
tak učiniti, protože odtud vyváží se s velikým 
užitkem mnoho vína do ciziny, kdežto v Čechách 
uvařené pivo prodá se jen na gruntě toho kte- 
rého pána, nebo v obvodu dotyčného města. 
A co tu se ho neprodá, zkazí se, nebo se musí 
dělnému lidu rozdati, — a škod takových nikdo 
nepočítá, nikdo si nevšímá. 

Konečně naznačovala proposice opatrně také 
ostatním stavdm, že by se mohli z povinnosti stá- 
lého posudného vykupovati. K tomu odvětil sněm, 
že užívali stavové statků svých se všemi právy 
a užitky, s nimiž je koupili, zdědili, nebo jinak 
nabyli, bez překážky kohokoli. Kdyžby nyní najed- 
nou až dosud svobodné, dávkami nestížené vaření 
piva, nebo pěstění vína musili vykupovati, kdo prý 
jim* ručí za to, že po druhé nepřijde se s něčím 
jiným, a že na konec stavové svobodný ma- 
jetek svůj znovu nebudou musit koupiti a za- 
platiti ? 

Z obšírnějšího výkladu sněmovní odpovědi 
viděti jest, že stavové nemínili povoliti, a oni 
také na závěrek vskutku žádali, aby byli ušet- 
řeni a sprostěni tohoto nového „postulátu." — 
Rozhodná řeč sněmu neminula se s účinkem. 
Král, obdržev prostředkem dvorské kanceláře 
odpověď stavovskou, rozhodl se, „poněvadž usta- 
vičná (perpetuirliche) dávka nápojová zdá se býti 
stavům tuze nebezpečnou, že se nemá při ní se- 
trvati," nýbrž že má vyhledati se jiný způsob, 
jak by bylo od stavů možno dosíci větší peně- 
žité podpory. 

Dvorská komora déle o tom uvažovala a 
především odhadla, jaké jsou a budou ještě po- 
třeby panovníkovy a pak dle jisté prop(M'ce roz- 
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vrhla, jak velikou summou by která z dédičných i^^ 
zemí přispěti měla k úhradě těchto potřeb. 

Když tato práce byla vykonána, žádala dvorská 
komora při dvorské kanceláři (10. listopadu 1657), 
aby stavům českým se sdělilo, že panovník, 
v docela mimořádných potřebách postavený, ne- 
jen v Čechách, ale všude jinde (t. j. ve všech 
ostatních zemích mimo Uhiy) o zvláštní svolení 
žádati musil, a nejde-li to tedy v Čechách 
se stálým posudným, že musí stavové aspoň 
(wenigstens) na 10 po sobe jdoucích let povo- 
liti ročně 150 tisíc t. j. dohromady pftl druhého 
millionu zl., jakožto docela mimořádnou pomoc. 
Není pi*ý to nijak přemrštěná žádost, ano i po 
tomto svolení království České z&stane ve ve- 
likém nepoměru k tomu, co ku př. svolili sta- 
vové dolnorakouští. Ale král prý se spokojí, když 
se sněm zaváže, že země roční částku 150 tisíc 
odvede vždy v určitý čas, a pokud by se tak ne- 
stalo, že bude platiti úrok 6 ze sta z té summy, 
která v předepsanou dobu složená nebyla, a sice 
tak dlouho, pokud by se neodvedla. 

Pak ještě poradila dvorská komora, odkud 
by stavové 150 tisíc ročně nejlépe sehnati mohli, 
a mínila, když dan nápojovou, kterou nechtěli 
přepustiti v moc panovníkovu, budou vybírati 
stavové dle jistého měřítka sami, že naleznou 
nejlépe a nejjistěji potřebný důchod ku zapla- 
cení mimořádného svolení pro krále Leopolda. 
Kdyby se jim však nezdálo, zůstavilo se na vůli, 
aby si nalezli jiné prameny daňové, ale na tom 
stála komora, že musí býti takové, aby poskytovaly 
dosti jistoty, že se peníze budou scházeti, a že 
panovník, moha na bezpečný důchod ukázati, 
bude moci předem se dlužiti n téch, kdož anti- 
cipace poskytují, když uiají bezpečnost, že půj- 
čené peníze v čas zase zpět dostanou. 

Dvorská kancelář vše to sdělila sněmu, 
kterýž zasedl k dalšímu jednání. Odpověděl 
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I6ft7 k nové žádosti panovníkově dvěma přípisy, 19. a 27. 
listopadu, a nabídl uiu jménem „vedlejší" po- 
moci 300.000 'zlatých splatných ve 3 letech od 
celé země i s Chebskem a Kladskem. Císař na 
návrh dvorské komory (12. prosince) odmítl toto 
podání dosti prudce, a žádal aspoň 1,200.000 zl. 
v kratším čase, nežli v 10 letech, a sice bez 
Kladska a Chebska, u nichž měla se zvláštní 
pomoc vymáhati. Začalo nové, dlouhé jednání, 
přemlouvání a sliby. Před vánočními svátky 
byli by sněmovníci velmi rádi k domovům se 
rozejeii, neboť všecky ostatní artikule sněmovní 
byly již zkoncováuy. Jen na poslední chvilku 
vznikl ještě malý spor. 

Stavové řádné berně svolili, jak praveno, 
330.000 zl.; panovník žádal, aby do snesení bylo 
postaveno, že svolují je bez Kladska a Chebska, od 
nichž chtěl zvláště 20000 zl. si vymoci. Ale sta- 
vové nepovolili. Potom žádal, aby berně nová 
začala se vybírati, když stavům není možno býti 
bez interkaláru, aspoň od 27. září 1G57, a al)y 
tudíž do vánoc složeno bylo nejméně 100 tisíc 
zlatých. Ale stavové ani v této věci nepovolili, 
nýbrž zůstali při berních lhůtách svrchu uvede- 
ných, s čímž se král spokpjil, když mu stavové 
slíbili, že na účet první (březnové) lhůty a ve 
dlejší pomoci vyplatí )nu předem summu až do 
50 tisíc ihned, a sice z peněz, které ponenáhlu 
se scházely u nejv. berního úřadu. Tím vlastní 
sněm 24. prosince 1G57 se skončil a snesení 
jeho dáno do tisku. 

Sněmovníci na svátky se rozejeii, ale hned 
po nich byli zase pohromadě. Nazejtří po no- 
vém roce, dne 2. ledna 1658, přišlo konečně 
ke svolení mimořádné dávky. Stavové místo prve 
nabízených 300 tisíc nabídli králi 500 tisíc v pěti 
letech splatných, a když nebylo to přijato, usne- 
sli se, jakožto na konečné a poslední summě, že 
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by chtěli dáti panovníkovi jeden million, splatný 1667 
v desíti ročních lhůtách po 100 tisících. 

Dvorská komora 8. ledna navrhla císaři, 
aby se nabídka stavovská přijala, což se také 
stalo. Některé vedlejší méně důležité véci zů- 
staly však ješté na sporu. A sice: dvorská ko- 
mora s velikým důrazem stála o to, aby stavové 
povolený million vybírali z nápojů, ale snéra 
s touže rozhodností odpíral tonm, ukazuje zase 
na obnovené zřízení. Měliť stavové patrný a 
odůvodněuý strach, že by nápojová daň promě- 
nila se brzo v dávku ustavičnou, jakmile by se 
nyní na 10 let zavedla. Pak chtěla komora, 
aby se povolený million splatil v 7 letech (po 
150 tisících), a aby Chebsko a Kladsko nebylo 
pojato do summy od sněmu českého povolené, 
protože král v těchto krajích chtěl se pokusiti 
o zvláštní mimořádnou dávku : ale ani v jedné 
ani ve druhé věci stavové nepovolili. 

Bylo dosti nesnadno níileznouti dobrý zdroj 
ku nabytí tak veliké summy, jako právě byla 
povolena. — Stavové měli za to, že by mimo- 
řádnou dávku desítiletou měli platiti jiní lidé, 
než oni a jejich poddaní. Obyčejné, pravidelné 
berně všechny svalovány na usedlosti, t. j. na 
obyvatelstvo mající nemovitý majetek. Slušelo 
se tedy dle jejich názoru, aby kromobyčejnou 
dávku platili lidé „neusedli", to jest tací, kteří 
sice nemají nemovitostí, ale všelijak jinak se 
živí. Proti tomuto principu, v předešlých letech 
již částečné prováděnému, nemohlo se nic na- 
mítati, ač vládě vhod nebyl, pro přílišně obtíž- 
nou kontroUu a tudíž i nejistotu, že svolené 
summy správně docházeti budou. 

Nicméně stavové zůstali na svém a pro- 
vedli hned jisté rozvržení, mnoholi každý „ne- 
usedlý," kterýž nikde na panstvích nebo ve 
městech „nekontribuíruje", platiti bude. Do první 
'•ady položeni ka])itali8té, potom nobilitované 
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í^7 osoby statků zemských nemající, dále děkani 
a faráři, ' královští radové a úředníci, fiskální 
adjunkti, advokáti zemští, prokurátoři, agenti a 
sollicitátoři. — Jiná kategorie utvořena ze živ- 
nostníků nejrůznějšího druhu. Na prvé místo 
postaveni směnárníci čili ti, „kteří k svému 
užitku s vexly zacházej í,*" potom klenotníci, 
lékaři, bradíři, lékárníci, kupečtí, lékárničtí, 
bradířští a lazebničtí tovaryši i sluhové, řeme- 
slničtí tovaryši, poštfedrovníci (t. j. neusedli 
poštmistři), kočové a formani, koníři, přívozníci, 
nádenníci, nosiči, poslové, drvoštěpové, válečové 
a mlatci ; po nich přicházejí v podivném sdružení 
„učitelové mládeže," švadleny, pradleny, kan- 
toři, zvoníci, kostelníci, trubači, muzikáři, šro- 
týři, šenkýři a šenkýřky, kuchaři, kominíci a 
všickni jiní „pokojníci" čili „podruzi", t. j. lidé, 
kteří v nájmu bydlí; na konec pak veškeří ko- 
čovníci, jako „kejklíři a kteří na provaze tan- 
cují, kunstlíři, okulistové, driáčníci, komedianti 
a těm podobní lidé." 

Nabýváme tímto seznamem zajímavého 
obrazu o veškerém tehdejším obyvatelstvu dle 
zaměstnání a mohli bychom si také udělati 
jistou představu o tom, za jak výnosnou se 
která živnost považovala a dle toho na ni kvóta 
daňová ukládala. Tento výklad musí však za- 
nechán býti stranou. Neboť sněm učinil jen 
obecné rozvržení a určil toliko přibližně, ko- 
lik který stav platiti bude, tak ku př. lékár- 
níci že mají dáti 15 — 30 zl. Podrobné pro- 
vedení v mezech tohoto rozvrhu zůstaveno 
hlavní komisi zemské, jíž uložena tím 
práce nesmírně těžká a nepříjemná. Nicméně 
stavové pečlivě dbali, aby způsob výběru čili 
modus exigendi neurčoval někdo jiný a neopo- 
menuli při každé příležitosti dodati, že jen 
stou výminkou k mimořádné dávce svolují, když 
rozvrh i výběr její úpluě zůstane v jejich rukou. 
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Proto ani hlavní komi8e ani nejv. berníci zem- ^^^ 
stí nevyhýbali se úkolu od sněuiu na ně vlože- 
nému. Mělit ovšem před rukama vzor ze starší 
doby, když povolila a vybírala sedan z hlav r. 1645. 

Tím však nebyla věc vyřízena. Stavové 
patrně nedůvěřovali si, že svrchu vyjmenova- 
ného neusedlého obyvatelstva všeho druhu jest 
tolik, aby 100 tisíc zlatých ročně od něho se 
vybrati mohlo, a proto navrhli také ještě dávku 
všem: a) kdož by uherská, lynská a jakákoliv 
vína do Čech vezli (z vědra 20 kr), b) kdož 
by hovězí dobytek do království při haněl i (z kusu 
1 zL), c kdož by cizí vlnu sem vozili (z kaž- 
dého kamene I zl. 30 kr.), a d) kupcům, 
handlířftm^ a kramářům ze všeho přespolního 
zboží do Čech na prodej přivezeného (z každého 
sta zlatých 1 zl.).*) Rozumí se samo sebou, že 
dávky tyto měly se platiti jakožto „přii^ážka", 
vedle cla, mýta a ungeltu králi náležitého. 

Ale dvorská komora proti tomuto návrhu 
co nejrozhodněji vystoupila, s čímž panovník 
souhlasil. — Komora byla přesvědčena, že při- 
rážka na vína, dobytek, vlnu a jiné věci, způ- 
sobí mnoho zlé krve, aniž by výnos byl příliš 
patrný. Jednou před lety podobný systém za- 
veden také v Dolních Rakousích, ale obchodníci 
okolních zemí tak se tomu opřeli, že císař musil 
za rok přirážky zrušiti. Tudíž prorokovala ko- 
mora, že v Cechách dojde k témuž a že okolní 
země záhy odpovědí zvýšením cla a mýta na 
všechno, co se z Čech k nim dováží. Jak dlouho 
prý jest tomu, co stavové živými barvami 
líčili hospodářský úpadek, plynoucí ze příliš 



*) Při této příležitosti mluví se ve svolení saě- 
movuím také o tabáku. Tabák „tlučený neb třený** 
(patrně áuupavý) se dovoluje, tabák „kouřící** však s touže 
durazností zapovídá, jako se již stalo na Moravě. Viz 
I. knihu str. 371. 



.n 
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1667 vysokých cel? Ale největším zlein jest, že 
by se mělo platiti i z toho, co z jiných zemí 
Jeho Milosti královské do Čech se voziti bude. 
Tak stavové čeští sami pracují k tomu, aby 
zmařen byl všechen obchod a tržba mezi ze- 
měmi pod jedním žezlem stojícími. I žádal král 
Leopold, aby stavové bud od přirážek těchto 
vftbec upustili, anebo aspoň od nich osvobodili 
vše to, co z jiných zemí jeho se do Čech 
doveze. 

Stavové nemohli aspoň částečně neuznávati 
oprávněnost těchto výtek. Ale měli především 
strach, aby sami nemusili každoročně něco na 
100 tisíc dopláceti. A proto jenom v málu po- 
volili, usnesše se, aby vína „rakouská, moravská 
a v jiných J. Msti. královské dědičných zemích 
zrostlá" a do Čech dovážená, od přirážky byla 
osvobozena. Za to však tuším zvýšena dávka 
směnárníků a klenotníkft, což ostatně dvorská 
komora sama navrhovala. — Král Leopold, ač 
s velikou nechutí, musil stavovské rozvržení 
přijmouti, poněvadž čas již velmi kvapil, a bylo 
třeba míti nějakou konečnou jistotu, že peníze 
jsou svoleny a již se vybírají. — Proto všecko 
bylo na konec schváleno a snesení o „vedlejší 
proposici" 21. ledna 1G58. přijato i zvláště 
tiskem vydáno. 

Sněmovníci čeští rozjeli se však do domovů 
svých nevesele. Vidouce nezbytí, odliodiali se 
k závazku na 10 let, ale neradi a bez ochoty. 
Proti těm, kdož za přijetí návrhu se přimlou- 
vali, vypukla nechuť, ano zjevné nepiátelství. 
Nejvíce a nejostřeji mluveno proti nejv. purk- 
rabímu Bernardovi Ignácovi z Martinic, „direk- 
toru" sněmovnímu.*) 



*) Dopis Martinicův (dosti temný) císaři 1658, 
'J(j. října v archivu finančním. — Martinic brání 
se tu novým žádostem dvora, a vykládá, zač by bo 
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Mezitím co velmi zdlouhavě se jednalo '6*7 
se stavy českými o nabytí peněz, poměry ve 
Frankfurtě obrátily se pro Leopolda k lepšímu. 
Nahlíželo se čím dále tím více, že kurfiřti přece 
jenom krále francouzského voliti nebudou a ne- 
mohou. K tomu pak, aby byl sice císařem, ale 
přitom pouhým nástrojem v rukou francouzských, 
kurfiřt bavorský, ani nikdo jiný odhodlati se 
nechtěl. — Náčelník vyslanectva Leopoldova 
kníže Václav Euseb z Lobkovic užíval tohoto 
smýšlení velmi obratné ve prospěch pána svého 
Nešetřil penězi, pokud jich měl, a nešetřil také 
sliby. Všichni rádcové a ministři duchovních 
kurfiřtů obdařeni velikými církevními beneficiemi. 
Také páni jejich nepohrdli úpisy na veliké 
summy peněz. 

Obecné bylo přesvědčení, že za nálady na- 
jednou mimo očekávání příznivé, musí král Leo- 
pold sám rychle do Frankfurta se vypraviti. 
V tom smyslu docházely ustavičně dopisy do 
Prahy. Avšak, jednak španělský legát Peiierauda 
dělal obtíže z příčin diplomatických, jednak 
Leopold I. nemohl vydati se na cestu, pokud 
sněm český se neskončil a nebylo možno na účet 
povolené berně i „mimořádného** svolení opa- 
třiti si hotové peníze. — Jakmile však 21. ledna 
1658 snesení sněmu bylo zkoucováno, vykonány 
v rychlosti veškeré přípravy a 1. února na- 
stoupena cesta do Frankfurta. Král jel si pro 
korunu císařskou a proto s nasazením všech 
sil vypravil se nádherně, maje skvělý průvod 
vysoké šlechty české, uherské i rakouské, četný 
sbor pážat a jiného služebnictva, znamenité 



stavové pokládati mohli, kdyby melo dvoru státi ae po 
vůli. I tu zajímavo jest, že za největší nehodu považuje, 
kdyby stavové měli ho za autora požadavků v císnai- 
ských proposicích obsažených („ja sogar etwa derbe- 
schwerlichen Postulaten autorem**). 
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1667 zpěváky a hudebníky, herce a šaáky. Kolkolem 
průvodu, před i za ním, cválalo několik set jízd- 
ných vojáků dobře vyzbrojených a ošacených. 

Jelo se následkem toho pomalu ku předu: 
5. únom byl císař ještě v Plzni, 4. března 
v Bischofsheimu, 16. března v Aschaffenburku 
a teprve 19. března vjel do bran Frankfurtských. 
Pi*ůvod císařský seřadil se před vjezdem do 
52 skupin a měl celkem 200 kočái*ů a 1108 
koní. A to mimo tělesnou stráž 80 mužů a mimo 
600 kyrysníků vedených plukovníkem Kniggem, 
kteří směli toliko městem projeti, a pak musili 
se vzdáliti. Byli propuštěni do Čech, kdež na 
útraty obyvatelstva byli živeni s velikými ne- 
snázemi a nápotom i žalobami. — Z české 
šlechty připomínají se jakožto účastníci jízdy 
frankfurtské nejv. kancléř hrabě Jan Hartvik 
Nostic, hrabě Humprecht Černín a hrabě Frant. 
Oldřich Kinský. Bylo jich však nepochybně více. 

Vydržování tak velikého průvodu stálo 
mnoho peněz a obmeziti nebylo se možno, pro- 
tože i také ostatní kurfiřti jeden nad druhého 
v přepychu se vyvyšovali. Leopold byl ná- 
sledkem toho v ustavičných nesnázích. Již 
4. března upomínal o první lhůtu svolené beraě, 
kteráž se teprv koncem toho měsíce měla vy- 
platiti ; 16. března žádal již o sebrání druhé lhůty, 
kteráž se měla odváděti teprv koncem června. 
Prosil stavy co nejdůrazněji, aby rychle peníze 
mu poslali a zakazoval se, že odvedení druhé 
lhůty o několik měsíců dříve nebude na ujmu 
snesení sněmovnímu. Dle zachovaných kvitancí*) 
nesešly se však lhůty o nic dříve, protože při 
těžkopádném zřízení tehdejším a nedostatku 
kommunikačních prostředků nebylo to ani 
možno. — Nejhůře bylo, že Leopold nikdy ne- 
měl naději, že by lhůtu berní obdržel celou, 



*) V archivu min. financí. 
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protože Tždy byly některé zvláště d&ležító zá- lesr 
vazky a potřeby, jichž výplata musila k bernímu 
úřadu býti poukázána. Celkem obdržel císař na 
hotovosti místo svolených B30 tisíc zl. toliko 
310.256 zl. 40 kr. 2V2 den. a místo 100 tisíc 
mimořádného svolení toliko 65062 zl. 30 kr. 
Nicméně bez těchto sum byl by nemohl pod- 
niknouti cestu do Frankfuita. A tudíž právem 
říci lze, že finanční pomoc z království českého 
podstatně pomohla králi Leopoldovi ke koruně 
císařské. 

Ale panovník vymohl si ještě pomoc mimo- 
řádnou. — Byl již od dubna ve Frankfurtě a 
k rozhodnutí volebnímu dosud nepřicházelo. 
Příčina byla v tom, že kurfiřti, když nemohli 
učiniti jinak, než dáti hlasy své Leopoldovi, ho- 
dlali novému císaři předložiti volební kapitu- 
laci, kteráž panovníka co nejdůkladněji měla 
ponížiti. Francie, kteráž se svou kandidaturou 
na císařský trůn utrpěla porážku, hledala a na- 
lezla náhradu za to při jednání o volební kapi- 
tulaci. Nebof zde interes její sloučil se s in- 
teresem kui*fiřtů i koruny švédské, a ti všichni 
chtěli, aby příští koruna byla co možná pouhou 
— dekorací! Vyjednávání o volební kapitulaci 
vleklo se po tři měsíce, od polovice dubna do 
polovice července 1658. 

Pro Leopolda byly to trapné dni, v nichž 
jednalo se o jeho ponížení, aniž mohl tomu 
zabrániti, a jednalo se dlouho, aniž měl moci 
konference ukrátiti. Na tak dlouhý pobyt ve 
Frankfurtě nikdo nemyslil. V červenci 1658 
nouze dvora královského a přečetné družiny jeho 
dostoupila vrchole. Španělský legát Peňeranda 
choval se pak k prosbám Leopoldovým o peníze 
velmi neochotně, buď že neměl již sám, anebo 
snad proto, že jednání o volební kapitulaci také 
Španělska se dotýkalo a sice rovněž ponižujícím 
způsobem. 
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1657 Ki-ái Leopold, v největší úzkosti postavený, 
hledal opět pomoci u stavů svých zemí, mezi 
jiným také u království Českého. Dne 10. čer- 
vence psal velmi důvěrný list nejv. purkrabí 
hraběti Martinicovi. *) Licí v něm nedostatkv 
své živými barvami. Praví potom, že jest si 
dobře vědom, kterak stavům dvakráte slíbil při 
posledním sněme, že po celý rok nebude ni- 
čeho více žádati. Ale hledě k tomu, že musí 
ve Frankfurtě se ctí až dó konce vydržeti, a 
se ctí také odejeti, nelze při velikých nedostat- 
cích dvorské komory jinak, než hledati pomoci 
u věrných stavů dědičných zemí, aby poskytli 
mu nějakou novou vedlejší pomoc. Dovoláváno 
se pak ochoty hrabství Kladského, kdež císaři, 
vedle berně a mimořádného svolení, dáno ještě 
dobrovolně 1000 dukátů, jakožto příspěvek na 
uhrazení potřeb cestovních. Hrabě Martinic 
měl o této věci přemýšleti a vyhledati cest, jak 
by se dalo docíliti, aby stavové „ze své vůle** 
a „o své ujmě" císaři něčím přispěli. — Jak 
mnoho Leopoldovi na dobrém výsledku záleželo, 
viděti jest z toho, že sám nejv. kancléř byl 
brzo potom poslán do Prahy k jednání. 

Nejv. purkrabí byl hned pohotově s ra- 
dou, aby se buď svolal sněm a nebo aspoň 
stavovský sjezd, ale král Leopold odmítl, boje 
se příliš velikých a žalostných remonstrací 
stavovských. Tudíž po dlouhém přemítání při- 
padl Martinic na následující návrh (24. srpna): 
Král měl požádati místodržící, aby dorozumě- 
jíce a poradivše se o to s hlavní komisí zem- 
skou, při splátce třetí lhůty z posledního svo- 
lení povolili také ještě anticipací v šumme 
40—50 tisíc na účet čtvrté lhůty. A poněvadž 
pak, dříve než čtvrtá a poslední lhůta se odvá- 



*) V archivu finančním; tamtéž i další dopisy 
v této věci 
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děti bude, sejde se zajisté již nový sněm, aby 1668 
pro příští rok učinil svolení, dá se ph uěm pů- 
sobiti na stavy, aby tuto anticipaci nesráželi si 
při čtvrté lhůtě, než králi pod titulem „dona- 
tivu" darovali. 

Král přijal tento způsob a dvorská komora 
žádala o anticipaci 60 tisíc zlatých. Ale nej- 
vyšší bemíci, kteří povinný peníz třetí lhůty 
sněmovní vybírali s největší obtíží, takže pro 
nemožnost obyvatelstva ani vojenské exekuce 
nic nebývaly platný, zalekli se této nové summy 
velice. Následkem toho žádali místodržící o slevu 
a Leopold vyjádřil se pak, že spokojí se s 50 tisíci 
zlatými, kteréž již dávno na účet této anti- 
cipace jinde si vypůjčil. 

Mezitím bylo také skoncováno jednání o vo- 
lební kapitulaci. — Kurfiřti předložili králi Leopol- 
dovi řadu těžkých článků, moc císařskou více ještě 
než dosud obmezujících. Mezi jinými byl jmenovitě 
článek, že příští císař nesmí nikterakou pomocí 
účastniti se války francouzsko-španělské, t. j. 
Leopold nesměl užívati ani rodinné moci své 
k tomu, aby v Nizozemí a v Itálii pomáhal 
příbuznému rodu španělskému proti Francii. 
Bylo těžko krutý článek přijmouti, již pro pří- 
tomnost legáta španělského Peňerandy, 
který z nařízení svého dvora dosti podstatnou 
část útrat s volební agitací spojených platil. 
Zamítnouti jej však znamenalo zbaviti se v po- 
sledním okamžiku naděje na zdárný výsledek 
volby. Tudíž Leopold po některém zdráhání 
15. července oznámil, že proti návrhu kapitulace 
ničeho nenamítá. 

Za tři dni na to (18. července 1658) vy- 
konána volba. Kurfiřti dostavili se všickni 
osobně, každý provázen nejv. maršálkem svým. 
Král Leopold, jakožto držitel kurfiřství če- 
ského, přišel tudíž s nejvyšším maršálkem to- 
hoto království Adamem Matiášem hrabětem 

Dějiny Cech a Moravy nové doby. II. ^ 
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1668 z Trautmansdorfa. Volba stala se jednohlasně 
a Leopold všemi hlasy kurfiřtů i svým vlastním 
zvolen za císaře římsko-německého. Koruno- 
vace vykonala se 1. srpna v chrámě sv. Barto- 
loměje ve Frankfurtě. A císař hned po tom 
odejel přes Mnichov do Vídně, protože nemohl 
ani o den déle snésti vydání s pobytem ve Frank- 
furtě spojená. — - Stavové čeští pak při nej- 
blíže příštím sněme usnesli se, dne 29. listopadu 
1658, *) že v uvážení radostného výsledku 
a velikého významu volby císařské darují Leo- 
poldovi L oněch 50 tisíc zlatých, kteréž na účet 
čtvrté lhůty předešlého svolení byly vybrány, a 
že zmíněnou čtvrtou lhůtu odvedou v celé a 
nezkrácené summě. 

K tomu připojili důtklivou prosbu, aby 
císař nad královstvím českým se smiloval a, po- 
kud dopouští to veřejné záležitosti, aby na 
hradě Pmžském bydlil i zde svou residenci 
míval. Žádost tato původ měla v úvahách dvo- 
jího druhu. Jednak vlastní význam království 
klesal, když Praha přestávala býti sídlem krá- 
lovským, jednak pak, jak stavové se vyjádřili, 
všecky peníze od sněmů svolené, místo aby 
v zemi se pro trávily, stěhovaly se jinam, čímž 
den ode dne hynul obchod i řemesla. — Avšak 
prosba stavů zůstávala osly sána. 

Kurfiřti němečtí ještě některý čas po od- 
jezdu císařově zůstávali ve Frankfurtě a 15. srpna 
r. 1658 uzavřeli nejpřednější z nich, spolu s ji- 
nými knížaty německými, s králem švédským 
a králem francouzským, rýnský spolek, který 
měl na péči zachování Westfálského míru, a 
jmenovitě co nejrozhodněji překážeti měl tomu, 
kdyby císař chtěl do Nizozemí posílati Španě- 
lůra nějakých pomocí. Vůbec byl směr spolku 
rýnského silně proti císařský, a že politické in- 



*) Akt ve finančním archivu. 
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teresy více při něm platily, než náboženství, viděti i^w 
z toho, že všickni tři arcibiskupové - kurfiřti 
byli prvními členy spolku proti katolickému 
panovníkovi namířeného, a že všickni tři garan- 
tovali protestantskému Švédsku, s nímž císař 
byl ve válce, majetek jeho v říši německé. 



i Válka svédsko-polská. 

Leopold I., jak víme, zdědil po otci válku. 16^7 
Schválil smlouvu, která byla na sklonku života 
Ferdinandova s Polskem učiněna, a hned po- 
čátkem července 1657 stažena část vojska 
z Čech, Moravy a Slezska v armádní sbor, 
kterýž pod velením generála Hatzfelda vtrhl 
do Polska. — Zde se staly zatím veliké pro- 
měny. 

Král dánský Fridrich III. již delší dobu 
hledal příležitost, jak by Švédům, válkou s Pol- 
skem zaměstnaným, vyhlásil vojnu. Dne 2. května 
r. 1657 vydal konečně válečný manifest, vyslal 
loďstvo na moře a vyzbrojil tři armády, z nichž 
jedna zejména měla Norvéžskeui vtrhnouti do 
vlastního Švédska. Král Karel X. Gustav za 
této okolnosti brzo rozhodl se Polsko opustiti 
a obrátiti boj proti nepříteli bližšímu, po pří- 
padě i nebezpečnějšímu. Zanechav tudíž jen něco 
málo posádek v pevných místech polských a dav 
knížeti Rákóczyrau pokynutí, aby se nějak o svou 
osobu i vojsko postaral, táhl na sever proti 
Dánsku. V tom okamžiku vtrhl císařský gene- 
rál Hatzfeld do Polska. Měl úkol tuze snadný. 
Lehká jízda Rákóczyovská byla rychle rozprášena 
a Hatzfeld oblehl Krakov, hájený švédským ge- 
nerálem Wurtzem. Dne 30. srpna se město 
vzdalo a Švédové odtáhli, ztrativše poslední 
pevné místo v těchto končinách. Hatzfeld za- 
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1667 nechal v Krakově posádku a hnul se do Po- 
znaně, kam také spěchal druhý za nim poslaný 
velitel císařský, Raimund Montecucoli. Pro- 
zatím oba zůstali zde v nečinnosti, protože 
hlavní slovo měla — diplomacie. 

Brandenburskému kurfiřtovi již delší dobu 
nechtělo se bojovati ve spojení s králem švéd- 
ským z příčin, které částečné již svrchu byly 
vyloženy. Když nyní král Karel X. Gustav bez 
ohledu na svého spojence odtáhl proti Dánsku, 
nevázal se kurfiřt Fridrich Vilém také déle, nýbrž 
hledal mír s Poláky, jehož docíleno smlouvou 
Welavskou (Wehlau) ze dne 19. září 1657. Bran- 
denburský kurfiřt vzdal se spolku s králem švéd- 
ským a uzavřel allianci s králem polským Janem 
Kazimírem , slíbil poslati mu určitý počet vojska, 
když by od Švédů byl napaden, a dal si za to 
zaručiti suverénní držení vévodství Pruského, 
jež dosud držel toliko jako léno říše polské. — 
Hlavní účastenství při dokonání této úmluvy 
měl rakouský vyslanec Frant. Li sol a, a že 
nezůstávala nyní tato alliance bez vlivu na císař- 
skou volbu v Němcích, bylo již vypravováno. 
Což bylo přirozenějším, než že hledáno 

1658 ^^^^ potom také dohodnutí s Rakouskem a sice 
rovněž na základě nějaké pevné smlouvy ? Kui-fiřt 
Fridrich Vilém toužil užiti vhodné chvíle a po- 
kořiti krále švédského úplně. K tomu bylo po- 
moci rakouské nezbytně třeba. I jednáno záhy 
o spolek rakousko-brandenburský. František Li- 
sola a Raimund Montecucoli zastupovali Leo- 
polda L v Berlíně. Trvalo však do 14. února 
1658 než smlouva byla hotova a podepsána. 
Spojenci usnesli se postaviti armádu 23.000 
mužů, z čehož Polsko mělo dáti 7, Branden- 
bursko 6 a Rakousko 10 tisíc. Kurfiřt Fri- 
drich Vilém měl míti vrchní velení i možnost, 
aby s větším počtem vojska výpravy se 
zúčastnil. 
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Zatím vsak sběhly se věci dalekosáhlého ^^^"^ 
významu. Král švédský necekal, až jeho pro- 
tivníci budou pohotově, nýbrž začal v červenci 
1657 boj proti Dánsku, ktei*ýž až do podzima 
vedl velmi vítězně. Když potom v tuhé zimě 
moře zamrzlo, odvážil se k neslýchanému pře- 
chodu po ledě na ostrovy dánské, kterýž se 
podařil, a 22. února 1658 stál před Kodaní. 1658 
Král dánský naprosto překvapený a nepřipravený 
žádal o mír, kterýž byl uzavřen 27. února 1658 
v Roeskildě s výminkami pro Švédsko neoby- 
čejné skvělými. Panství nad mořem baltickým 
(dominium maris baltici) bylo pro Švédy nepo- 
chybně a nezvratně upevněno. — Právě chtěl 
vyraziti kui-firt brandenburský do pole a doroz- 
umíval se o to s Montecucolim i generály pol- 
skými, když došla do Berlína zpráva o veliko- 
lepém vítězství švédském a míru s Dánskem. 
Následkem toho nastal ve smýšlení obrat. Místo 
války hledáno opět útočiště v jednání diplo- 
matickém. 

Král švédský nacházel se přes nabyté ví- 
tězství v postavení ne právě příjemném. Ob- 
klopil se se všech stran nepřáteli a nevěděl 
proti kterému by dříve obrátiti se měl. Ani on, 
ani jeho voj'sko nemělo mnoho chuti k další válce 
s Polskem, nýbrž převládala snaha uzavříti s touto 
zemí mír, a vrhnouti se strelhbitými pochody 
do zemí kurfiřta braudenburského a do dědič- 
ných zemí císařských, jmenovitě Slezska, Mo- 
ravy a Čech, kdež měl ještě jednou pozved- 
nouti se prapor náboženský, jakoby šlo švédům 
o ochranu utlačovaného protestantismu v těchto 
krajinách. — - Zatím však smělé tyto plány ne- 
povedly se. Ostatním mocnostem evropským 
nebylo po chuti přílišué pokoření Dánska a 
rozšíření moci švédské. Proto hledělo se, aby 
k vykonání úmluv, v Roeskildě uzavřených, ne- 
přišlo. Dánsko zdržovalo je dle možnosti. 
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1668 I uzrál v hlavě krále švédského zániér, že se 
ještě jednou pustí v boj s Dánskem, a sice aby 
tamějšího krále sesadil a vyhnal i obnovil unii 
Švédska, Norvéžska a Dánska, jako bývala v 15. 
a 16. století. 

Dne 15. srpna 1058 vyjel s loďstvem i 
mužstvem z Kielu. Nikdo nevěděl kam se jede; 
pojednou dán loďstvu směr ke Kodani a 21. srpna 
stál již král švédský s vojskem svým před bra- 
nami hlavního města dánského. — Ale tento- 
kráte nenastalo zbabělé zděšení, nýbrž obyva- 
telé připravili se k tuhému odporu. Tím získán 
čas i všecko ostatní. Diplomacie celé Evropy 
jala se prostředkovati a spojenci Dánů přihoto- 
vili se k boji. 

Kurfiřt brandenburský dorozuměl se na ry- 
chlo s generály Montecucolim a Czarneckim, 
26. srpna vyzval je ke společnému tažení do 
Holsteinska, a proto že ničehož nenamítali, 
stála spojená armáda v polovici září u Witt- 
stocku již pohromadě. Montecucoli přivedl 
10 — 11 tisíc mužů a 20 děl, polský generál 
Czarnecki toliko nejvýše 5 tisíc mužů, ale za 
to kurfiřt dostavil se do Wittstocku se 16 tisíci 
muži a 42 děly. Ihned nastoupen pochod do 
Holštýiiska. V krátkém čase země dobyta, a 
spojenci rychlými pochody obsadili také Šlesvik 
a část Jutska, slabé posádky švédské napořád 
porážejíce, nebo na útěk obracejíce. Na sklonku 
roku 1658 dobyt také a osazen ostrov Alsen. 
Tam zastaven byl vítězný pochod spojenců ne- 
dostatkem válečného loďstva. — Současně na bo- 
jišti pruském v Tonini musila švédská posádka 
kapitulovati a důležitá pevnost tato ocitla se 
v rukou polských. 
1659 Z jara r. 1G59 pokračovali spojenci ve vý- 

bojích, ale na zodpovědnost toliko kurfiřta bran- 
denburského, s jehož plány Montecucoli právem 
(jak so ukázalo) nesouhlasil, ač pomoci svých 
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vojáků neodepřel. Kurfiřt pokouSel se o dobytí 1659 
osti'ova Fiinského, ale veškeiy útoky byly raarny ; 
při jednom z nich i Montecncoli byl poi-aněn. 
Švédové ostrov pevně drželi a nedopustili ani 
spojencům, aby na pevnou zemi vystoupili. 
Ztráty jejich celkem byly dosti veliký, čímž ko- 
nečně kui^fiřt donucen od záměru svélio upustiti. 
Montecucoli dorozuměl se mezitím s víden- 
ským dvorem o jiný způsob válčení. Nejdůleži- 
tější posicí pro Švédsko, chtělo- li zachovati po- 
stavení své v říši, bylo udržení Pomořanska a 
ústí řeky Oilry. Tato země byla nyní téměř 
vojska prázdna, protože král švédský s celou 
mocí stál u Kodaně, marně se pokoušeje města 
dobyti. I vypravil císař k radě Montecucoliově 
v srpnu 16Ó9 nové vojsko do Pomořanska, jehož 
velení svěřeno generálovi de Souchesovi. Pluky, 
které de Souches vedl, větším dílem ležely až 
dosud posádkou ve Slezsku a na Moravě, čá- 
stečně v Uhrách i^ Čechách. Rakouský generál 
táhl přímo proti Štětinu, jakožto nejdůležitěj- 
šímu městu švédskému v těchto končinách, a 
oblehl je. Kurfiřt brandenburský rovněž opu- 
stil postavení své v Jutsku a odebral se 
s Montecucolim na bojiště pomořauské. Zde se 
jim vedlo dobře. Veškerá pevná místa bud se 
vzdala, nebo byla dobyta, až na Stralsund, Greifs- 
walde a Štětin, a poněvadž současně Poláci 
v Prusku rovněž zmocnili se všech měst, která 
až dosud měla švédské posádky, bylo postavení 
krále švédského tuze smutné. A zhoršilo se 
ještě, když armádnímu sboru asi 10 tisíc mužů 
vojska polského, dánského, hollandského, bran- 
denburského a hlavně císařského, podařilo se 
s pomocí hollandských lodí proplouti na Fliny a 
24. listopadu 1659 na hlavu poraziti taniější 
vojsko švédské. Zahynuli zde nebo do zajetí 
upadli nejvybranější a nejotužilejší vojáci krále 
švédského- 
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1669 Velmocenské postavení koruny švédské, jak 
mírem Westfálským bylo zaručeno, blížilo se 
k pádu. Ale zadržela je Francie. Kardinálovi 
Mazarinovi záleželo na zachování Švédska ja- 
kožto vždy dobrého nástroje proti Brandenbursku. 
Ač tedy Francie s velikými záměry Karla X. 
Gustava o zřízení nordické unie nesouhlasila 
a chovala se vůči ním dosud trpně, byla v tom 
okamžiku hotova Švédsku pomoci, když by se 
ocitlo v neštěstí a v úpadku politické moci. 

Okamžik ten teď nastal a Mazarinovi di- 
plomaté ihned započali činnost svou. Na všech 
stranách byla náklonnost k míru, protože žádný 
z bojujících státu nebyl finančně v takovém stavu, 
aby vydržel ještě déle armádu v poli. Také 
nebylo ua další úspěchy veliké naděje. Ani 
Štětin nedomyt, nýbrž koncem listopadu musil 
de Souches obléhání zanechati a odvésti vojáky 
do zimních bytů. V Polsku vlivem královny 
Luisy Marie šířen strach před spojencem ra- 
kouským, který prý pomýšlí již ted získati vo- 
lební říši polskou pro sebe. Tam tedy fran- 
couzským diplomatům prvně a nejochotněji dáno 
slyšení ve prospěch jednání o mír. Císař Leo- 
pold L neměl již dokonce žádných příčin, aby 
válku dále vedl. Interes rodu habsburského a 
katolické církve žádal toliko, abv Polsko ne- 
bylo zničeno. A proto Ferdinand III. uzavřel 
s králem Janem Kazimírem allianci. O nic 
jiného na ten čas nešlo a jmenovité o výboje ne 
Tudy dosti rychle nalezena cesta k mírnému 
jednání. Jen kurfiřt . brandenburský zdráhal se. 
protože pro něho a jeho země veliký mělo vý- 
znam, podrží-li Švédsko dosavadní posice v říši 
čili nic. Ale na konec i tento odpor zlomen 

1660 a v zimě IBHO jednáno o všeobecný mír. Král 
švédský také se účastnil, ale doma dal vše- 
stranně zbrojiti, aby pro případ, že by jed- 
nání bralo obrat pro něho neprospěšuý, mohl 
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znova pohroziti vojskem a zbraněmi. Ale upro- i^^^ 
střed příprav zemřel Karel X. Gustav dne 
23. února 1660, nemaje ani 38 let věku svého 
a zanechav nezletilého 41etého synáčka. Brzo 
potom, 3. května 1660, spečetěn a podepsán 
v Olivě mír mezi Švédskem a císařem, Pol- 
skem i Brandenburskero< Za měsíc na to do- 
konán také mír mezi královstvím švédským 
a dánským. Král polský Jan Kazimír odřekl se 
všech nárok& na korunu švédskou a tudíž byl 
mír mezi oběma státy velmi trvalý. — Švédsko 
však zůstalo v nezkráceném držení dosavadních 
zemí, ano nabylo ještě částí Livonska*) 



5. Vývoj vojenského zřízeni v cechách. 

Zdálo by se, že dějiny Čech a Moravy 
nesouvisí nikterak s válkou švédsko-polskou, 
o níž jsme právě co nejstručněji byli vypra- 
vovali. Mínění takové bylo by však nesprávné. 
Pomysleme jen na tehdejší malou rozlohu 
státu rakouského, a hned uvidíme, že největ- 
šími a nejvýnosnějšími zeměmi císaře Leo- 
polda byly Čechy s Moravou a Slezskem, kte- 
réž na tuto válku také podstatnou částkou při- 
spěti musily, ano téměř veškerou výchovu cí- 
sařské armády obstarávaly. Nezůstávalo to bez 
velikého vlivu na náležité vytvoření tak zva- 
ného „quautum militare" od sněmu požadova- 



*} Vedle 8. svazku TheatraEuropaeaaH. 
svazku Urkunden u. Akteustiicke zuř Gesch. 
des Kurfúrsten Friedrich Wilhelm. přidržoval jsem se 
hlavné Erdmanusdórffera Deutsche Geschichte 
voui westialischen Friedeii bis 1740, 1. svazek (dílo po se- 
šitech se vydává, I. svazek není dosud ukončen). — Že 
jsem se obmezil na nejnutnější přehled, rozumí se 
sanío sebou. 
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1657 ného, a na celou verbovací i zásobovací orga- 
nisaci vojenskou v našich zemích. 

Instrukce pro stravování vojákft v zemi 
ležících vydávány zhusta již béhem války tři- 
cetileté ; základem pro příští doby bylo snesení 
sněmu z r. 1642. *) Po míru westfálském pák 
vzali na sebe stavové v Čechách i na Moravě 
starost o vojsko, které v jejich zemích posád- 
kou leželo, a sice vedle berně panovníkovi 
povolené. Stavové si jistě představovali, že 
přijímají tuto povinnost na nedlouhou dobu, 
nebot bylo obecné mínění, že při nastalém míru 
celá armáda bude „abdankována" čili rozpu- 
štěna. Dvůr však zatím pomýšlel a, jak jsme 
v předešlém vypravování ukázali, pomýšleti 
musil na zřízení stálého vojska. Následkem 
toho neabdankovalo se tou měrou, jak si sta- 
vové představovali, nýbrž rok od roku vedle 
berně přejímal sněm také výchovu vojska. Ze 
svolení, které původně pokládalo se za dočasné, 
vyvinulo se břemeno stálé, a sice břemeno, 
které mnohem víc a krutěji tížilo obyvatelstvo, 
nežli berně, protože útraty s výchovou vojska spo- 
jené brzo byly větší nežli všecky ostatní dávky. 
Dvorská vojenská rada měla v dobrém vě- 
domí, kolik císař kterého času vojákft vydržoval. 
Dle toho udělána potom jistá proporce, nmoho-li 
z toho počtu která země vychovávati má a 
kolik mužstva v ní po městecíi bude rozloženo. 
Jestliže toto vojsko někam jinam odtáhnouti 
musilo, nepřestala země, pro kterou bylo určeno, 
naň platiti, nýbrž dle zásady dotyčné proporce 
vychovávala toto mužstvo dále, jenže neodvá- 
děla mu naturalie, nýbrž místo nich, dle jistých 
předpisů, určitou dávku peněz. Když r. 1653 
vojsko z Čech šlo do Uher, stavové čeští za- 
vázali se i>osíIati za ním 6 krejcarft denně na 



*) Viz Déje Ferd. III str. 298. 
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pésáka, 12 krejcai-fi denně na jezdce. Za to ^^W 
ovšem měli méně platů v naturaliích. — Tak 
vyvinula se berně vojenská až do smrti Ferdi- 
nanda III. Za nástupce jelio Leopolda I. po- 
kračováno v tomto směru, kterýž zdokonalován 
vždy více ve prospěch stálé armády ale v ne- 
prospěch kapes poplatnických. 

Na počátku Leopoldovy vlády leželo v Če- 
chách vojska tolik, že na výchovu jeho první 
sněm, v září 1657, musil povoliti 4'j.l90 zl. 
měsíčně, t. j. 554.280 zl. ročně, tudíž větší 
summu nežli obnášela celá svolená berně i 
s mimořádnou dávkou 100 tisíc zlat. Stavové 
za to přijali řadu výu)inek a vydali několik 
ustanovení o výchově a ubytování vojenském*) 
Mezi výminkami byly některé ze starších dob, 
jmenovitě z roku předešlého, o roztřídění po 
bytech a reparticíčh, což měla prováděti hlavní 
komise zemská spolu s místodržícími, o mu- 
struiících a o zachování kázně i trestání loupe- 
živých vojákfi.**) 

Valně pozměněná starší anebo docela nová 
ustanovení dotýkala se následujících dftležito- 
stí : Především zapovídalo se verbování na 
vojnu usedlých poddaných, což panovník již 
roku 1G55 «liboval. A nejenom to, také „ne- 
řádní prostfedkové, nucení a f ortelové" ver- 
bířů neniěli se trpěti. Mínilo so tím obecně 
povědomé lákání mladého lidu do hospod, kdež 
na útraty vcrbírů špit a v nei)říčetném stavu 
z jednotlivců pak vylákán slib, že půjdou na 
vojnu a dán jim také závdavek. Rovněž i ře- 
meslo falešných verbíhl, kteří jenom na okla- 
mání lidí po krajích se toulali, mělo býti sta- 
veno. Měl-li kdo v těchto případech příčinu 
ke stížnostem mohl žalovati u generálního stráž- 



*) Současný tisk snesení sněmovního z r. 1G57. 
**) Viz I. kniha str. 492. 
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♦ 

1667 mistra a clena dvorské vojenské rady Jana svo- 
bodného pána de la Crona (v Čechách říkalo 
se mu pán z Koruny) a žádati o vyšetření i 
spravedlnost. 

Aby přestaly veškeré podvody při zdélávání 
listin o nově naverbovaných i starých vojácích, 
učinila se rozsáhlá opatření, kteráž byla velice 
nutná, neboť obyvatelstvo i císař byli od ver- 
bířa i důstojníků neslýchaným způsobem šizeni. 

1668 Ze stížností stavovských*) viděti jest, že verbíři 
nejen podvodně verbovali usedlý lid, čímž zba- 
vovali statky poddaných a pracovníků, nýbrž že 
při tom dopouštěli se i všelikých dalších přehmatů. 
Nově odvedení vojáci měli totiž zařadéni býti 
do pluků na místa zemřelých, ke službě ne- 
schopných, nebo odběhlých „soldátů," tak aby 
nejenom jednotlivé čety, než i pluky byly úplné 
jak na papíře tak ve skutečnosti. To však se 
nedělalo, a důstojníci peníze za prázdná místa 
zanechávali pro sebe. Sice byly za účelem re- 
vise nařízeny přehlídky čili mustruňky, ale plu- 
kovníci z pravidla 2 — 3 neděle dříve věděli, že 
mustrunk bude a dle toho se zařídili. Najali k vy- 
plnění mezer všelijakou potulnou sběř (aller- 
band unbekanntes fremdes Gesindel) ano i žen- 
ské, které příslušně oblécf dali, a když bylo 
po přehlídce, zase je propustili. Poněvadž 
nebyl mustrunk v celé zemi najednou, nýbrž 
komise prohlížecí chodily od jednoho pluku ke 
druhému, půjčovali si plukovníci tuto sebranku, 
jak právě kde jí bylo třeba. A když již věc 
se příliš stávala nápadnou a křiklavou, vedli 
verbíři obchod s nově najatými vojáky, propůj- 
čujíce je po dobu přehlídek za určitý plat je- 
dnotlivým plukovníkům. 

Tím způsobem strádalo obyvatelstvo i pa- 
novník. Platila se výchova na mužstvo, jehož 



*) Finanční archiv 1658, 13. prosince. 
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vůbec nebylo, anebo přispívalo se na pluky, kde 166t 
pod několika jmény kiyl se jeden a týž člověk. 
Aby tomu se zamezilo, předepsal sdém r. 1657 
krajským hejtmanům sestavování tabell, a sice 
tak, aby v jednotlivých koluranách byl název 
pluku a číslo setniny, ku které každý voják ná- 
leží; jméno jeho mělo se plně do tabelly ve- 
psati („křtěné jméno i příjmení"). Z tabell celého 
kraje měla se pak sestaviti „roUe kvartýrův", 
z níž mělo býti jasno, jakého druhu vojsko ve 
kterém kraji leží, mnoho-li jest ho, kolik vojáků 
starých, kolik nově verbovaných a kolik důstoj- 
níků v sobě zavírá? U jízdy musil býti seznam 
jezdců s plnou monturou, a jezdců dismonti- 
rovaných, t. j. bez koně. Vedle toho žádány 
tabelly o počtu důstojnických služebníků a pa- 
cholkův, jízdných i pěších, počet mužstva, „žen- 
ského pohlaví" i konstva při vozech dopravních 
a zásobních. Tyto „rolle kvartýrňv" měly se 
každý měsíc přehlížeti, aby veškery změny se 
poznamenaly; čtvrtletně pak měly se seznamy 
čili rolle posílati zároveň s kontribučními repar- 
ticemi ke hlavní zemské komisi do Prahy. 

Vrchní komisaři vojenští měli vedle toho 
konati přehlídky a při každém mustruňku učiniti 
podrobné sepsání vojáků („zase křtěných jmen 
a příjmení") a podati je rovněž hlavní komisí, 
kteráž doufala srovnáním „roli kvartýrů" s rela- 
cemi vrchních komisařův na jisto postaviti do- 
konalý počet vojáků v zemi ubytovaných. — 
Kdoby se při mustruňcích najímati dal, aby za 
plat místo skutečných vojáků zastupoval, nebo 
po každé jiné jméno si^ přidával, mohl na „těle 
i hrdle" trestán býti. — Že toto v základě svém 
velmi dobré snesení sněmovní nebylo možno hned 
prováděti, o tom svědčí trpké stížnosti stavft při 
sněme na sklonku r. 1658. Opatření tak vše- 
stranná a podrobná potřebovala jiné zřízení 
úřadů, co do počtu sil i organisace, nežli bylo 
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1657 je tehdáž hledati možno v krajích u hejtmanů. 
Nepoctivé šmejdy při přehlídkách zůstávaly stá- 
lou rubrikou nářků tak dlouho, pokud vůbec 
mustruňky odstraněny nebyly. Pak změnil se 
sice způsob kontrolly, ale podvody zůstávaly. 

Obšírné a pro příští léta základní snesení 
stalo se o výživu vojáků, když ze země anebo 
skrze zemi táhnou. Ustanoveno, že důstojníkům 
a vojákům na pochodu nenáleží nic více dávati 
než obyčejnou porci, za všecky škody že důstoj- 
níci mají býti zodpovědni a obyvatelé mohou si 
je tím vynahrazovati, že důstojníkům tolik porcí 
se strhne, kolik škoda obnáší. Škůdce, kterýž 
by neměl čím platiti, mohl na hrdle býti trestán. 

Aby však co možná škody se nedaly a ne- 
snáze z toho nepovstávaly, nařizovalo se, že 
peníze z krajův, určené k vychování ua pochodu 
jsoucích vojáků, mají se odváděti ne důstojníkům, 
nýbrž do královského úřadu berního na hradě 
Pražském. Dříve pak neměly se odevzdati dů- 
stojníkům, aby mužstvu stala se výplata, dokud 
vojáci nebyli na hranici a komisaři, kteří je 
provázeli, i obyvatelé krajin kudy táhli, nevy- 
svědčili, že se žádná škoda nestala. Stala-li se, 
musila hned podána býti podrobná zpráva, aby 
příslušná summa vojákům se odraziti mohla. 

Panovníci již dříve nařizovali, aby pokaždé, 
kdyžby nějaké tažení skrze zemi státi se mělo, 
dvorská vojenská rada učinila zavčas o tom 
sdělení české dvorské kanceláři. Sněm roz- 
šířil toto ustanovení snesením, aby kancelář 
skrze místodržící vždy záhy hejtmanům kraj- 
ským sdělila, jak mnoho lidu a kudy potáhne, 
kolik chleba, masa, piva i obroku dle porcí 
denně má býti pohotové a t. p. Správu profiantu 
měl míti komisař, kterýž vojsko provázel. Hejt- 
manům krajským se pak nařizovalo, aby mezi 
sebou dobré srozumění měli, záhy z kraje do 
kraje o všech vojenských opatřeních i potřebách 
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zprávy dávali, a vždy, ne- li oba, aspoň jeden ^657 
2 nich aby vojsko ki-ajein svým, jakožto jeho 
komisař, provázel. Kdyby k témto službám hejt- 
mani postačiti nemohli, dovolil sněm, aby směli 
zvláštní komisaře k tomu účelu jmenovati a sobě 
„podzříditi." 

Pro tyto komisaře vydána z české dvor- 
ské kanceláře instrukce ve formě patentu, jak 
se mají chovati k d&stojník&m a d&stojnfci 
k nim. Nejdůležitější ustanovení bylo, že se 
nemá pochod nikterak zdržovati a pod žádným 
vymyšleným způsobem odkládati ; komisaři měli 
pak, jak k vojsku tak k obyvatelstvu, chovati se 
stejně spravedlivě, nebrati žádných „diskrecí" 
a jakýchkoliv jiných áplatkův. Neboť mělo jim 
vyměřeno býti pro čas pochodu od hlavní ko- 
mise zemské, ve srozumění s dvorskou kance- 
láří nebo s místodržitelstvím, jisté vychování, na 
němž dokonce měli přestati. Všecky útraty 
vzniklé z prodlení a z nečasného převzetí vojska 
na hranicích kraje, musil zaplatiti ten z hejt- 
manů, který tím vinen byl. 

Aby byla zachována obecná rovnost v platech 
na „maršírující" vojáky, měli krajští hejtmane, 
po případě komisaři vojsko provázející, veškeré 
útraty bedlivě zaznamenávati, kvitancemi důstoj- 
níkův dáti si je potvrzovati a pak je ke krá- 
lovskému bernímu úřadu posílati. Hlavní komise 
zemská měla za povinnost zkoušeti účty i kvi- 
tance a dle jejího uznání učiněno potom opa- 
tření, mnoho-li si každý z obyvatel, kteří tito 
útraty měli, při příští kvótě berní smí poraziti. 
Ale aby panovník neutrpěl ujmu na berni těmito 
náhradami, jimž se obecně defalkace říkalo, 
rozvrhla hlavní komise při přísti repartici na 
všechny kontribuenty dle jisté proporcí to, co 
obyvatelům za vojenské útraty nahradila, a berní 
úřad touto cestou dostal zase peníze zpět. Ta- 
kovým opatřením chtělo se docíliti, aby ua útra- 
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1667 tách 8 průchody vojenskými spojených partici- 
povaly nejen kraje, kudy vojsko táhlo, ale veškeré 
obyvatelstvo království. 

Pro všechny případy usnesl se také sněm 
přesně, že všecka tato ustanovení netýkají se 
pochodu vojenských, když posádky jsou z jednoho 
kraje do druhého přeloženy, a že netýkají se 
vojákft, kteří po krajích na exekuce jsou roze- 
síláni, nýbrž že vztahují se na „durchcúky" t. j. 
průchody zemí a pochody ze země do ciziny. 

Již několikráte bylo ustanoveno, co jsou oby- 
vatelé vojákům povinni dávati. Přítomný sněm, 
otázkou vojenskou siřeji se zabývající, shrnul 
také tuto záležitost v jednu s ostatními a ob- 
novil usnesení, že obyvatelům má býti ^^ vůli 
zůstaveno, chtěj í-li vojákům platiti porce buď 
polovici v penězích a polovici v naturaliích, anebo 
všecko v penězích. Na porci vojenskou počítalo 
se 6 kr. denně, na koně rovněž 6 kr. Co pak 
týkalo se „servicií," stalo se dohodnutí násle- 
dovní: Voják nemá se nikdy zpěčovati polovici 
své porce v chlebě, pivě i mase přijímati a ser- 
vicie s hospodářem dle jeho možnosti in nátura 
užívati, chudé obyvatelstvo nemá nikterak uti- 
skovati, nýbrž s tím se spokojiti, co hospo- 
dář domu sám na nábytku i náčiní poskyt- 
nouti může. Kde pak vojáci jsou v pustých 
domích ubytováni a servicií in nátura míti ne- 
mohou, mají právo vzíti za ně po 2 krejcařích 
denně. — Dříve počítal se každý měsíc za 30 dní ; 
i to nyní sněm změnil v tom smyslu, že porce 
i náhrada za „sei vicie" bude se odváděti za tolik 
dní, kolik jich kteiy měsíc skutečně má. 

Všecka tato ustanovení věrně znázorňují 
nám nejen tehdejší správu vojenství v zemi, 
nýbrž i význam hlavní komise, krajských hejt- 
manů a komisařů, při této pro veškeré obyvatel- 
stvo důležité stránce veřejné správy. Ale hned 
v prvním roku po skončení přítomného sněmu 
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nic ze snesení jeho nebylo zdržáno, nýbrž opét i«58 
v celé zemi vzmáhal se pláč a nářek na násilnosti 
a loupežnictví vojáků. 

Když se připravovala proposice pro sněm 
r. 1657 — 1658, radila dvoraká komora"), aby i667 
žádáno bylo od stavů nejen další vydržování voj- 
ska, které v zemi leží, anebo za hranicemi jest, 
ale dle proporce má z Čech dostávati výživu; 
než vedle toho měl sněm převzíti povinnost, že 
vydrží veškeré vojsko, které by po případě a pří- 
ležitosti ještě se naverbovalo. — Sněm svolil 
však peníze jen na určitý počet vojáků a sice 
tak; že měsíčné mělo na armádu připadnouti 
46.190 zl., a panovník dle ustálené již zvyklosti 
dal stavům ujištění, že po celý rok nebude od 
nich ničehož mimo toto svolení požadovati ani 
na ně ukládati. Toto ujištění opakováno také při 
snesení o vedlejší proposici 21. ledna 1658. 

Přes to však slib dodržán nebyl. Okol- i658 
nosti na bojišti švédsko-polském způsobily roz- 
množení armády a české království dostalo bě- 
hem r. 1658 tolik nového vojska do země, že 
měsíční útrata na ně obnášela 56.596 zl. 9 kr. 
3 den., tedy o 10.406 zl. více, nežli bylo svo- 
leno. **) Vedle toho poslal král Leopold do Čech 
600 jezdců, kteří ho provázeli do Frankfurta, 
a na ty vycházelo měsíčně 6000 zl. nákladu. 
A konečně přišly do Čech dva pluky z Rakous, 
aby byly blíže bojiště; měly ze zemí rakouských 
dostávati opatření, ale nepřicházelo nic, tudíž 
vojáci brali si potravu tam, kde právě leželi, 
s nevyslovitelnými těžkostmi pro obyvatelstvo. 

Nejvyšší purkrabí hrabě z Martinic nepře- 
stával krále Leopolda upozorňovati na tyto ne- 
správnosti a žádati o nápravu. Bylo slíbeno, že 



*) Finanční archiv 30. června 1667. 
**) Finanční archiv 18. září 1668. 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. H. fy 
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1668 aspoň nově naverbované čety budou do 15. května 
1658 z Čech jinam poslány. Ale dvorská vojen- 
ská rada dostávala z bojiště každou chvíli jiné 
zprávy a tudíž pochod nováčků ze země se 
zdržel. Bylo sice výslovně řečeno, že vojáci tito 
nemají nároku na nic jiného nežli na přístřeší, 
ale kde bylo ve skutečnosti tolik exekutivy, aby 
nově verbovaný lid byl přinucen uposlechnouti ? 
Bernad Ignác hrabě z Martiuic a po něm 
brzo i stavové na sněme r. 1658 shromáždění, 
měli ještě také obavy jiného druhu. Nejenom, že 
ukládala se království výchova vojska ve větším 
počtu, proti zřejmému svolení zemskému, ale 
dvorská vojenská rada porušovala i jiný ještě 
článek obnoveného zřízení, a sice ten, který 
jedná o náboženství katolickém. S hrůzou 
totiž stavové čeští spatřovali, že veliká část dů- * 
stojníků císařských i velitelů nad posádkami 
v jednotlivých městech českých jest vyznání ne- 
katolického. I upozoraovali císaře na nebezpečí, 
které z toho hrozí náboženství katolickému, jedva 
v zemi nově zavedenému, ano Martinic mluvil 
v dopise k panovníkovi, co by se mohlo státi 
v době nějakého nenadálého neštěstí, když pro- 
testantští velitelé v rukou mají nejpevnější města, 
jako Plzeň a Cheb? 

Také nejvyšší berníci stavovští stěžovali si, 
že obyvatelstvo rozvržené berné špatně platí, a 
sice hlavně proto, že nad možnost jest stíženo 
ubytováním. Místodržící na základě toho žádali 
co nejrozhodněji (20. září 1658), aby plukovník 
Knigge se 600 jezdci průvodu královského 
okamžitě byl ze země odvolán a dva jiné pluky 
(Holšteinský a Fiirstenberský) aby dostávaly 
pravidelně opatření z Rakous, neobtěžovaly oby- 
vatelstvo české i zachovávaly lepší kázeň. — 
Vládě nastávala otázka, kam vojáky dáti? A 
protože bylo těžko k ní odpověděti, zůstávali 
zatím vždy ještě v Čechách; pluky některé 
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z Uher do Slez táhnoucí imloženy pak na Mo- 1^58 
ravě, kdež z toho také povstal nářek.*) 

Mezí místodržitelstvem a dvorskou kance- 
láří čile a neustále dopisovalo se o překročeni 
sněmovního svolení; počátkem října 1658, když 
byla pohromadě třetí berní lhůta ze svolení r. 
1657, místodržící chtěli aspoň částečně zastaviti 
její odvedení a vyplacení české komoře. A 
dvorská kancelář, kteráž v četných případech 
této doby pokládala se za strážce ústavnosti a za 
advokáta práv stavovských, přimlouvala se u cí- 
saře otevřeně, aby ze sebraných peněz berních 
tolik se smělo sraziti, kolik obnášejí útraty oby- 
vatel posledním sněmem nesvolené. Podotknouti 
se však musí, že šlo přitom především o princip ; 
neboť místodržící, co útrat se týče, udali celkem 
částku nevelikou (31.117 zl.), dobře nepochybně 
znajíce finanční stav dvora. Pro příště však 
mělo se zabrániti neústavním požadavkům a sice 
tak, že místodržící měli míti právo nařizovati 
nejv. berníkům, aby ze sebraných daní vyplá- 
celi mimořádné ve sněmovním snesení neobsa- 
zené výlohy a zbytek berní teprve odvedli če- 
ské komoře. Mohlo při tom dovoláno se býti 
staršího snesení z r. 1642. Také hned v říjnu 
1658 místodržící nařídili na různé potřeby vypla- 
titi něco peněz a žádali při dvoře o schválení. 

Císař žádost místodržících i s podpůrným 
dobrým zdáním dvorské kanceláře předložil 
dvorské komoře, kteráž vypracovala o tom 
zvláštní návrh, o němž jednáno 16. října v tajné 
radě. — Dvorská komora živými barvami líčila 
nebezpečí, budou-li berně, k vlastní disposici 
panovníkově povolené, od stavft libovolně stavo- 
vány. Začne-li se s tím v Čechách, a bude-li 
k tomu svoleno, může se panovník připraviti. 



*) Finanční archiv 24. srpna, 18. září, 20. září, 
16. října 1668. 
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1668 že táž snaha objeví se také na Moravě a brzo 
ve všech ostatních dědičných zemích. Císař 
►rý dobře ví, že berně, jsou-Ii do posledního 
:rejcaru odvedeny, nestačí na všecky potřeby 
dvorské, diplomatické i vojenské, a co tedy bude 
se díti potom, když stavové si z nich ještě 
částky doma budou chtíti ponechati ? — A proto 
požadovaná srážka 31.117 zl. neměla se na- 
prosto dovoliti ani schváliti, než mělo se toliko 
dopustiti, aby si místodržící z třetího termínu 
berního odrazili 5015 zl. 10 kr. 

Výchova vojáků jest zajisté, uváděla dále 
komora, přeobtížná věc, ale stavové čeští prý by 
měli uvážiti, že vojáci, když v zemi leží, musí 
spokojovati se naturaliemi, jichž jest hojný všude 
dostatek. Což prý, kdyby ze země odtáhli a 
musili se porce za nimi posílati v penězích? — 
Nicméně uznávala i dvorská komora za sprave- 
dlivé, aby vojáci, kteří mimo svolení sněmovní 
v zemi byli ub3rtováni, ihned jinam se odvedli. 
Nestane-li se to, obávala se, že místodržící při 
odvádění 4. lhůty berní za rok 1657 přijdou 
s novými nářky, a že při příštím sněme stavové 
nepřekonatelným způsobem budou odpírati no- 
vým požadavkům dvora. 

Tajná rada v zásadě schválila návrhy dvor- 
ské komory a jmenovitě rozhodla, že místodrží- 
cím není dovoleno dotýkati se peněz k vlastní 
disposici panovníkové od sněmů svolených a vy- 
dávati na jich účet k bernímu úřadu poukázky. 
Pro tentokráte však schválila se defalkace z pe- 
něz berních ve větší summě, než dvorská ko- 
mora navrhovala. A sice mimo 8281 zl. 40 kr. 
náhrady za stravování 600 jezdců plukovníka 
Knígga, směla celá ostatní summa se odraziti. 
Potom dodatečně i těchto osm tisíc stavům 
nahrazeno, tak že panovníkovi vskutku vypla- 
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ceno o 31.117 zL méně, než na berních pro ^^^ 
něho sebráno.*) 

Záležitost protiústavního vojenského uby- 
tování tím však vyřízena nebyla, nýbrž stala se 
předmětem prudkých výkladů na sněme k 18. 
listopadu 1658 svolaném. Z nich viděti, jak 
vojenský řád, od předešlého sněmu schválený, a 
jiná starší ustanovení, tuze málo se zachovávala. 
Vedle jednotlivostí o drancování a lupičství vo- 
jáků stěžoval si sněm zejména na verbíře, kteří 
pi-ý za hmnicemi mají lid na vojnu najímati, 
ale zatím potulují se v Čechách, odnímají sta- 
vům pracovny lid, na němž spočívá všecka síla 
a možnost kontribuce. Zdá se, že v časech ne- 
uspořádaných, kdy poddaní příliš byli ze všech 
stran tlačeni a při nepatrných cenách obilních 
žili prabídně, mladý lid „ze zoufalství'' houfně 
verbovati se dal. Na vojně kynulo lepší živo- 
bytí. — Dvorská vojenská rada viděla také se 
stanoviska vojenského raději, když najímal se 

Íracovný lid a nejenom všelijaká potulná čeládka, 
ák při tehdejším nedostatku lidí co na jedné 
straně bylo prospěchem pro armádu, na druhé 
bylo škodou pro stát, pro stavy a pro po- 
platní sílu. 

Jestliže stesky stavovské na listopadovém 
sněme 1658 směřovaly k tomu, aby pro příště 
určitě a přesně bylo stanoveno, kolik vojska do 



*) Mezi nahrazenými sammami byly také položky : 
Útrata místodržících pH ^traktírováni** poselstva, které 
z Moskvy šlo do Vidné 769 zl. 45 kr. ; útrata za 
stravováni poselstva tatarského jedoucího do Vidné 
160 zl ; útrata zvédovi, poslanému od stavů do Ham- 
borka, aby vypátral, hrozí-li od Švéd& Čechám nebez- 
pečí 480 zl. — Za toto vydáni obdrželi mistodržící 
ostrou důtku, aby se do vojenských vécí nepletli, že má 
císař v Hamburku svého vyzvédače (jménem Lohrba- 
chera). — Mistodržící vyslali na zvédy jakéhosi Simona 
Hofmanna, ale ten nešel pak sám, nýbrž poslal svou 
ženu Markétu. 



« 
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1668 země bude položeno, hověla proposice sněmovní 
tomuto přání měrou vrchovatou, ale ovšem v tom 
smyslu, že všecko to, co v roce právě plynou- 
cím jakožto břímě, přes svolení sněmovní uložené, 
bylo pociťováno, pro budoucí rok mělo v míře 
ještě vyšší se dáti, — ale se stavovským svo- 
lením. 

Žádalf císař v proposici 400.000 zl. pro 
sebe, 30.000 zl. na potřeby zemské, 20.000 zl. 
na fortifikace, 50.000 strychů žita pro záso- 
bárny a sklady vojenské, a pak předložil se- 
znam pluků, které do Čech budou dány a jichž 
výživa se musí opa^třiti. Poněvadž verbováno 
pořade vojsko, učiněn nový rozvrh tabellární, 
kolik dle okamžitého stavu armády na každou 
zemi přijde. Rozvrh byl sdělen také (23. října 
1658) českým místodržícím a k němu dodáno pak 
v proposici, že ovšem vedle toho vždy ještě něco 
nově naverbovaných lidí bude v zemi přebývati, 
a pak že některé pluky, dosud v Uhrách polo- 
žené, ne od 1. ledna 1659, jak dle tabelly bylo 
rozpočteno, nýbrž již od 1. listopadu 1658 musí 
vOechách býti rozloženy, anebo aspoň z Čech 
býti živeny.*) — A k tomu ke všemu byl pře- 
dešle svolen jeden milliou na deset let, tedy 
pro příští rok musilo býti odvedeno opět 100 
tisíc zlatých! Stavové pak následkem zkuše- 
ností, hned v prvním roce nabytých, byli přinu- 
ceni vyznati se, že prostředky loňským sněmem 
ustanovené, z nichž povolený million měl se 
v desíti letech vybrati, nedostačují, a že i to, co 
odjinud se nesejde, musí rozvrhovati se na 
usedlosti a na poddané. 

Ale žádosti proposice, pokud peněz se tý- 
kalo, byly celkem malé proti tomu, co dle 
tabelly dvorské rady vojenské žádáno na voj- 
sko. — Kdyby stavové celou žádanou summu 

*) Finanční archiv 13., 21., a 26. pros. 1658. 
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peněz t. j. 450 tisíc zl. byli svolili, tedy i se i658 
100 tisíci právě vzpomenutými, neobnášelo vše 
dohromady mnoho pře^ p&l millionu, kdežto po- 
žadovaný náklad vojenský obnášel přes půl 
druhého millionu, a to se nově verbované 
vojsko nepočítalo, protože se nevědělo, kolik ho 
bude. *) 

Stavové ve výrazech co nejrozhodnějších 
odvětili, že tolik nedají a dáti nemohou. Po 
velikých oklikách nabídli pak, že budou vydr- 
žovati tolik vojska v Čechách, kolik tabella, 
dne 23. října místodržícím sdělená, království 
ho přiděluje, ale že budou dávati porce jen 
podle skutečného počtu vojáků a ne také za 
„prázdná místa," kteráž teprv novým mužstvem 
se. mají doplniti, avšak nedoplóují, nýbrž dů- 
stojníci porcí těchto užívají pro sebe a k svému 
obohacení. Dále pravili, že budou plukům z Uher 
přišlým počítati porce od 1. listopadu 1658 
(na místě od 1. ledna 1059) jen v tom případě, 
budou-li si moci dávky tyto na berních odra- 
ziti. A pak končili, jestliže panovník je ujistí, 
že mimo toto svolení žádných vojáků do země 
jim nepoloží, aniž co dalšího místodržícím naři- 
zovati bude, a jestliže jim zaručí, že v opač- 
ném případě každé nové vydání budou si moci 
bez odmluvy odečísti z těch 100 tisíc zla- 
tých, které z povoleného na deset let millionu 
roku 1659 platiti se mají: že jsou hotovi dáti 
císaři k vlastní jeho potřebě ne 400 tisíc, které 
žádá, nýbrž 200 tisíc zlatých a vedle toho po- 



*) Počítáno na výchovu 77.143 zl. měsíčné, t. j. 
925.716 zl. ročně, ale vedle toho byla veškerá vydání na 
pochodech vojáků, platy pro krajské hejtmany a komisaře 
vojsko doprovázející a summa peněz na 50.000 korců 
žita pro zásobárny. Stavové kulatým číslem vyslovili, že 
to dohromady bude přes IV2 millionu, a nikdo výpočtu 
tomu neodporoval. 
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1668 voliti určité summy (50 tisíc) na fortifikace a 
potřeby zemské i na obílí. 

Tato odpověď sněmu na císařskou propo- 
sici byla napsána a poslána obvyklou cestou, 
t j. skrze českou kancelář, ke dvoru. Dvorská 
kancelář připojila k ní své poznámky. Posta- 
vila se úplně na stanovisko sněmu a pravila, že 
poukázek na vojáky denně v Čechách přibývalo, 
že zemi přes svolení sněmovní vojsko se uklá- 
dalo, že musila živiti i pluky, které odjinud 
měly dostávati výživu, že musila platiti za 
„prázdná místa'' a že se z Čech posílaly také 
peníze za vojáky až do Slezska a do Uher. A 
proto že více platiti nelze, což i nejvyšší úřed- 
níci, sněmu přítomní, kteří přece přísahou jsou 
panovníkovi zavázáni, *) mohou dosvědčiti. Proto 
navrhovala dvorská komora, aby se stavy dlouho 
se nevyjed návalo, nýbrž podání jejich přijalo. 
Bude-li déle se jednati, nepovolí přece nic více 
a lhůta k vybírání berně pošine se o několik 
neděl do zadu. 

Dvorská komora, jakožto nejvyšší instance 
finanční, byla celkem jiného mínění, nežli sněm 
a česká dvorská kancelář. Nechtěla sice také 
sněm přílišným odporem zdržovati, protože, čím 
déle zasedal, tím byl větší interkalár, takže 
když spočetly se doby sněmovní z posledních let a 
čas, který vždy uplynul mezi tím, co jedno svo- 
lení se platiti přestalo a druhé ještě nezačalo, 
snadno se přišlo k závěrce, že stavové za jistou 
řadu let vydělali celý jeden rok. — Ale na- 
bízená summa byla tentokráte přes příliš prý 
malá, a pak ty výminky! K těm nemohla dvor- 
ská komora dle mínění a postavení svého nikdy 
přistoupiti. Protože však nesnází stavů nebylo 
možno zneuznávati, navrhla konečně císaři, aby 



*) Dvorská kancelář jmenuje je: „1. Mt. hohe Land- 
mi ni stři iind beeidigte OíFizierer." 
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se spokojil se 250.000 zlatými, které by se po- 1668 
čaly platiti 1. lednem 1659 a v roce byly za- 
placeny hotovými penězi, bez jakékoliv srážky 
za vydání minulá a také za podobné případy 
v budoucnosti.*) 

Vláda tedy ani na příště neměla býti zod- 
povědná a přinucována k náhradě, když pře- 
kročí o své ujmě svolení sněmovní I 

Co se týkalo stížností na vojáky, na ver- 
bíře, na přetěžování dislokacemi, odpověděla 
dvoraká komora kanceláři české, aby se v této 
věci jednalo o nápravu s dvorskou vojenskou ra- 
dou; ale když ostatní země musily přijmouti 
větší počet vojáků, že bude asi marno žádati, 
aby Čechy zftstávaíy při bývalém počtu malém. 

Císař návrh dvorské komory schválil a se 
sněmem se jednalo, aby upustil od těžkých vými- 
nek. Průběh dalšího jednání znám není, než toliko 
výsledek. Že nešlo všecko docela hladce, dá 
se mysliti z té okolností, že sněm teprv kon- 
cem března 1659 se skončil. 

Stavové uvolili se dáti panovníkovi ku vlastuí i659 
jeho disposici 250 tisíc zl. a vedle toho ze zvlášt- 
ního svolení chtěl opatřiti platy a potřeby zem- 
ské. Placení rozvrhlo se na tři Ihftty, a sice 
tak, aby koncem dubna, srpna a prosince r. 1659 
byly dotyčné kvóty v rukou české komory. Při 
druhé a třetí lhůtě mělo se také zaplatiti 
100.000 zl. ze svolení millioaového. Vojska vy- 
držovati usuesli se stavové tolik, kolik předpi- 
sovala tabella od dvorské vojenské rady sesta- 
vená a 23. října 1658 místodržícím českým ozná- 
mená.**) Ale dle výpočtu stavovského, patrné 



♦) „Ohne einiger Defalcation, woher solche de 
praeteríto oder de fa túro, aus was Ursach sie immer 
gesucht worden oder auch werden mogte." 

*♦) Jízdný pluk obrista Sofa o 10 setninách, char- 
vátské pluky jízdné Markův (Marco) a Koienicův o 6 
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1659 podle skutečného stavu plukův a setnin uči- 
něného, neměla útrata na vojáky činiti vfce než 
53.606 zl. 57 kr. měsíčně, t ]. bez mála 650 
tisíc ročně a tudíž skoro o 100 tisíc více než 
předešlé svolení sněmovní obnášelo. 

Poněvadž pak vojsko v Čechách rozložené 
mělo se sesíliti novým najímáním, aby pěší 
pluky měly 1530 mužův a jízdné pluky 880 
mužův, o desíti setninách, učiněno pro toto do- 
plnění velmi spletité dohodnutí mezi vládou a 
sněmem asi tohoto obsahu: 

Nové mužstvo má býti verbováno ne po- 
jednou, než postupně a vydržováno teprv od 
toho dne, kdy do určitých kvartýrů bude přive- 
deno ; ze starého mužstva má však část ze země 
jinam vytáhnouti : takže stavům dostane se na- 
jednou velikého polehčení, ale jenom pone- 
náhlu novým verbováním bude se jim zase 
přitěžovati. Kdyby mimo nadání obecní potřeba 
toho žádala, aby nové mužstvo bylo verbo- 
váno i vydržováno dříve než staré odtáhne, sta- 
vové byli ochotni živiti je, ale kdyby se potom 
skutečného polehčení zemi nedostalo, směli sta- 
vové na sto tisících z millionového svolení pro 
r. 1660 vycházejících tolik si odraziti, o kolik 
více vojáků živili. — Král přijal toto nabídnutí 
a slíbil stavům ještě jednou určitě, že starý lid 
vojenský z jara 1659 jinde bude potřebován a 
stavové užijí polevy; kdyby tak se nestalo, zůsta- 
vovalo sa. každému obyvateli právo k defalkaci. 

Potom přijata řada článků zavírajících v sobě 
proměny některých starších pravidel a pak nová 



setninách, pěší pluky: Lakronovský o 6, Stelmacheroy- 
ský o 10, Sparrovský o 10, Lichtensteinský o 6 setni- 
nách. Vedle toho jistý počet důstojníků od délostře- 
lectva, pacholků i koní, a personál při generálkomi- 
sařství vojenském zaměstnaný. Pak se mělo platiti na 
dragounský pluk Pišerovský o O setninách, v Uhrách 
zůstávíijíci. 




. . ý - - 
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ustanovení o výchově vojska Na piTním n 
8 důrazem podotknuto, že nikdo z oby^ 
nemá býti nucen platiti na výchovu „prázdi 
míst" v armádě, nýbrž jen na skutečně 
temné a službu konající vojáky. Potom v c< 
rozsahu obnoveno snesení loňského roku učii 
o vojsku, o „rollách kvartýrních", o pocho< 
a t. p. a císař slíbil jmenovitě, že dvorská 
jenská rada musí se přičiňovati, aby se ne 
podvody při přehlídkách skutečného počtu 
jákĎ v jednom každém pluku. 

K závěrku stavové zase a opětně ohi 
váli se, že nebudou ani nemohou více p! 
a že pro případ skutečného zvýšení požada 
jmenovitě vojenských, musí státi při svém pi 
aby si větší vydání směli odraziti při ph 
jiných berní. A císař k tomu docela u 
svolil. 

Tentokráte dostalo se také zemi ú 
Neboť ono vojsko, které v srpnu 1(359 vec 
Souches do Pomořanska, částečně vzato z ( 
Některé pluky odvedeny také na čas do Sle; 
protože tamější vojsko všecko odtáhlo do 
niořan. Stavové si tudíž při sněme, svol<^ 
ke 3. listopadu 1659, tuze libovali a doufá 
také pro příští rok (1060) nebudou výchov 
více vojákfi, než co jich právě při poč 
sněmu v království českém zůstávalo. Vypočet 
vydání na ně bude obnášeti 45.619 zl. mes 
t. j. 547.428 zlatých ročně. Tak již p( 
čily poměry, že toto bylo by se pokládal 
úlevu. 

Ale mělo přijíti jinak. Dvorská voje 
rada chtěla zaříditi zvláštní polní vale 
pokladnu (Feldskriegskasse) a dle rozv 
od ní učiněného připadla na každou zemi u 
částka, kterouž dotyčný sněm na založení 
pokladny měl povoliti. Od českého sněmu 



76 Vladaření ds. a krále Leopolda L 

1669 požádáno býti o 100 tisíc zlatých.*) Zatím 
však, jen co sněm se sešel a proposici králov- 
skou vyslechl, dvoi*ská komora s dvorskou vo- 
jenskou radou zpořídily nové rozvržení vojska a 
sice dle zpráv došlých ze zimního ležení v Pomo- 
řansku. Vojsko císařské se tam statečně cho- 
valo, ale teď v zimě ocitlo se ve veliké bídě. 
Nemělo kde bráti potravu a potřebovalo na 
zimu nutně nových oděvft. Dosavadní montura 
na stálých pochodech a v bitvách úplně sešla a 
střevíce byly rozbity. Jezdcům chyběla sedla 
a částečně i koně. Blížilo se sice k míru, ale kdyby 
se nedojednal, dosavadní úspěchy císařských 
zbrapí obratem ruky mohly změniti se v porážky, 
nebúde-li zimy užito k novému vyzbrojení a 
ošacení armády. Dle výpočtu dvorské komory 
bylo k tomu třeba velikých peněz, kteréž na 
jednotlivé dědičné země rozvrženy. Na korunu 
českou položeno 450 tisíc, a sice tak, že vedle 
všech jiných sbírek a svolení, Čechy měly dáti 
200, Slezsko 150 a Morava 100 tisíc zlatých 
a sice během r. 1660. — Dvorská komora na- 
vrhla císaři, aby se tato summa od stavů vy- 
žádala ve formě půjčky na potřeby válečné 
jako se stalo r. 1655. Tento návrh uznán za 

1660 dobrý a Leopoldi, psal 12. ledna 1660 důvěrný 
list nejvyššímu purkrabí hraběti z Maitinic, aby 
užil vážnosti, kterouž u stavů má, a opatřil od 
sněmu na nutné výdaje vojenské 200 tisíc zla- 
tých, buď ve formě půjčky aneb jakýmkoliv 
jiným způsobem, kterýž by s výsledkem se ne- 
minul. 

Myslím, že hrabě Martinic přečetl list pa- 
novníkův v plném sněme. Stavové odpověděli 
již 17. ledna s nejrozhodnější odmítavostí. Co 
oni prý se naprosili u dvorské komory o snížení 



*) Finanční archiv 13. prosince 1659; 5, 8, 
12, 17, 26, *28 ledna, 6. a 26. února a '•. března tn6<). 
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ceny solní a polepšení mince, a co a dvorské 1 660 
vojenské rad; se nanaříkali na nezbediosti vo- 
jáků a zřejmé podvody, které se při mustro- 
vání dějou: a to vše nebylo dosud nic plátno. 
Ano jeden z vojenských vrchních komisařů 
(jménem Hagenschmied) byl usvědčen z podvodů, 
ale dosud v zemi seflí a úřaduje. Za těchto 
okolností sněm český nemůže k žádným půjčkám 
svolovati, protože beztoho již vojenské exekuce 
ani věznění úředníků na statcích nevede k cíli, 
ježto lidé obecné beraě nemohou platiti. 

Císař od požadavku svého upustil. Koncem 
ledna 1660 obnoveno sice skromné přání, aby 
si stavové dali říci, anebo aby aspoň místodržícím 
a hlavní komisi udělili plnou moc k jednání 
i svolení půjčky, kdyžby nenadálá potřeba přišla, 
začež panovník se zavazoval vojsko v Čechách 
rozložené ven vyvésti: ale stavové přání toto 
takovým způsobem dovedli odbyti, že z věci 
opět nic nebylo. — Bylo řečeno, že sněm, když 
povolil r. 1657 — 1658 na deset let million, usta- 
novil se na tom, že bude se platiti jistá dávka 
z dovozu cizího vína, vlny a různého kupeckého 
zboží do Oech dováženého, aby se z výnosu 
jejího, vedle jiných zdrojů, zaplatilo 10 let po 
sobě vždy 100 tisíc zlatých. Vláda vyslovila se 
hned tehdáž proti této dávce, neslibujíc si od 
ní nic dobrého. Stavové také vskutku hned na 
sklonku prvního roku musili na sebe rozvrhovati 
doplacení toho, co při výběru jednoho sta tisíce 
zlatých nedostalo se jim ze zdrojů, které od nich 
k tomu byly určeny. Ale ještě větší škodu měla 
česká komora. Cizí obchodníci, když vedle dosti 
vysokých cel královských, měli platiti ještě také 
ze všeho přiváženého zboží přirážku sněmovní, 
přestali do Čech jezditi. Česká komora měla 
o hodně menší příjem. Následkem toho záhy 
nepřestávala panovníka žádati, aby se stavy če- 
skými na snémě se jednalo, aby od přirážky 
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1668 na cizí zboží upustili a jiný zdroj pro nabytí 
každoroěních 100 tisíc si vynalezli. Panovník 
byl velmi nakloněn vyhověti vyslovenému přání 
a položil žádost toho smyslu do sněmovní pro- 
posice již r. 1658. 

Stavové stáli však docela na opačném sta- 
novisku. Zvolili čtyřčlennou komisi, kteráž by 
zmíněný článek proposice uvažovala. Do komise 
vyvolen byl také president české komory Aleš hrabě 
Vratislav z Mitrovic, kterýž stavy poučil o ztrá- 
tách české komory, jež dotýkají se v první řadě 
sice panovníka, ale potom také stavů, jimž kle- 
sání komorních příjmů nemůže býti lhostejno. 
Pak vyložil členům komise, jak jindy stavové 
na vysoká cla si naříkali a v nich podstatu 
všeho hospodářského zla v zemi spatřovali, 
kdežto nyní sami novou přirážku na cizí zboží 
utvořili, která císaře ochuzuje a stavům daleko 
tolik neprospívá,' jak si původně myslili. Ko- 
mise vyslechla sice tento výklad, ale odložila věc 
na celý rok. Při nynějším sněme pak vět- 
1660 šina se rozhodla pro zvýšení přirážky: nebot 
jestliže dávka z cizího zboží nevynesla tolik, kolik 
očekáváno, musila se zvýšiti, aby výtěžek byl 
lei)ší. Do ztrát české komory komisi jako by 
pranic nebylo, z čehož viděti, jak toho času 
málo přátelské byly poměry mezi vládou a vět- 
šinou stavů. 

Jakmile bylo od komise přijato a od sněmu 
rozhodnuto, že přirážka na dovoz cizího zboží 
se má zvýšiti, nešlo již o nic více, než aby pa- 
novník dal k tomu svolení. Tudíž stavové 
na žádost, obnovenou koncem ledna ve příčině 
vojenské půjčky, odpověděli 6. února 1660, že 
sice nemohou k ničemuž se zavázati, jak již 
v první odpovědi byli vyložili, ale když by jim 
panovník dovolil, aby pro snadnější sebrání 100 
tisíce zlatých z millionového svolení směli zvý- 
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Šiti dávku z cizího zboží do cech dováženého, ^^^^ 
že by koncem roku 1660 mohli pak císaři půj- 
čiti 50—100 tisíc zlatých k účelům vojen- 
ským. — Dříve však, než toto nabídnutí mohlo 
dojíti do Vídně, byl tam již list presidenta če- 
ské komory hraběte Vratislava (ze dne 28. 
ledna 1660), v němž president dvorské komory 
hrabě Sinzendorf co nejdůrazněji byl žádán, 
aby panovník ke zvýšení cla nesvoloval. Tomu 
bylo vyhověno. Za to stavové odmítli půjčku 
vojenskou podruhé a definitivně. 

Ale neochota stavů potrestána byla citelné 
jiným způsobem. Jestliže až do konce ledna 
1660 převládala snaha počet vojska v zemi le- 
žícího umenšovati, obrátilo se to brzo v pravý 
opak. — Armáda císařská, v Pomořansku v zim- 
ních bytech rozložená, trpěla mnoho zimou 
a převelikými nedostatky. A poněvadž jednalo 
se, jak víme, o mír, bylo možno pluky tyto 
zatím jinde rozložiti, ač ovšem ne příliš daleko, 
aby byly pro případ nezdařeného jednání hned 
zase pohotově. I ujednáno ve dvorské vojenské 
radě, že císařská armáda se ubytuje na čas 
v zemích koi'uny české, aby zde byla „poob- 
čerstvena". Na Čechy rozvrženo 8 pluků pě- 
choty a 3 pluky jízdy, ovšem velmi neúplné, 
většinou o 6 ano i o 4 setninách. Vedle toho 
přiděleno sem trochu dělostřelectva, jistý počet 
důstojníků, kancelář generálního komisařství vo- 
jenského, několik puškářů atd. 

Jestliže dosavadní útrata s výchovou vojska 
na ten čas v zemi rozloženého obnášela mě- 
síčně 45.619 zL, zvýšil se výdaj vojenský tímto 
ustanovením téměř na 75 tisíc měsíčně, t. j. 
kdyby tolik vojska po celý rok v zemi zů- 
stalo, bylo by vydání na ně činilo bez mála 
million, ano dle rozpočtu české dvorské kance- 
láře téměř půl druhého millionu (1,406.624 zl.). 
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1660 Přitom se počítala také jiná vydání s ubytová- 
ním vojenským souvisící. 

Stavové opřeli se rozvrhu dvorské vojen- 
ské rady a sice v zadání sněmovním ze dne 
26. února 1660, velmi srdceloraném ale ve výra- 
zech dosti ostrém. Avšak nebylo nic plátno. Když 
nepovolena půjčka vojenská, musilo vojsko do 
země. Jen tolik slíbeno, že nebude po celý rok 
zde a že tedy vydání nebude tak veliké, jak 
se na první pohled podobá. — Sněm tedy vý- 
chovu vojska z Pomořan se navracujícího přijal, 
se všemi výhradami, jak již při předešlých sně- 
mích byly učiněny. 

Vojenské zřízení zemské rozmnoženo opětné 
o několik článků, z nichž přední dotýkal se 
stížností, které vedli krajští komisaři na vojáky, 
jež při pochodech doprovázeti mají. Komisaři 
naříkali, že vojsko často neposlouchá a proti 
jich vůli jinak pochody koná. I nařízeno, žena 
dále pluky povinny jsou komisařů poslouchati, 
dle jejich rozkazů pochody říditi a na takovém 
ubytování přestávati, které jim od nich vykázáno 
bude. — Dále žádali stavové o propuštění přes- 
početných důstojníků, a o zavedení kázně i po- 
řádku při mustruncích, což panovník, dohodnuv 
se 8 dvorskou vojenskou radou, provésti slíbil. — 
Na konci vyslovili stavové přání, aby pluky, mající 
nekatolické velitele a nebo důstojníky, nebyly 
dávány do krajin, kdež obyvatelstvo teprv ne- 
dávno s velikým úsilím se stalo katolickým, 
nýbrž jen tam, kdejiž víra tak jest zakotvena, že 
nižádné nebezpečí nehrozí. 

Stavové oddávali se ještě teď pevné naději, 
že starost o vojenské ubytování jest dočasná. Jest- 
liže po Westfálském míru nebylo hned všecko 
vojsko abdankováno, neplynulo z toho, že by 
nyní, když válka švédsko-polská ke konci se blí- 
žila, nemohlo býti rozpuštěno. Ale v tom byl 
omyl. — Sotva že mírem Olivským zažehnána 
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válka na severovýchodě, začaly se nové bouře i«60 
v Uhrách a břemeno vojenské zatížilo králov- 
ství měrou větší než kdy jindy. 



6. FoTnoBtní stavby a zásobárny vojenské. 



1654 



Náklad na vojenské stavby byl také od 
sněmů českých povolován a r. 1654 zřízena 
zvláštní komise zemská pro dozor nad fortifi- 
kacemi. Ta zůstávala v činnosti až do smrtí 
císaře Ferdinanda III., ač na počátku nemnoho 
působila, na nejvýše že přijímala stížnosti na 
nepořádky, které se při stavbách vojenských 
daly a přesvědčila se o neužitečnosti nebo i ne- 
správnosti mnohých podnikaných staveb. Oba 
stavitelé v tomto směru sami na sebe žalovali, 
napřed Santin de Bossi na Karla Luragu, po- i657 
tom zase Lurago na Bossiho. První sněm, po 
nastoupení krále Leopolda v Čechách odbývaný, 
podrobněji zabýval se těmito žalobami. Pře- 
devším žádal o obnovení dozorčí komise nad 
fortifikacemi a navrhoval císaři k tomu cíli 
8 osob, po dvou z každého stavu,*) což bylo 
přijato. Byliť pak v komisi tito mužové: íca- 
pitolní děkan Jan Krištof Reinheld a opat od 
sv. Mikuláše Matouš Ferdinand z Bilenberka ze 
stavu duchovního, hejtman kraje Rakovnického 
Jan Šebestián z Póttingu a Ferdinand Arnošt 
Hýzrle z Chodu ze stavu panského, Rudolf 
Tycho Gansneb Tengnagel z Kampu a Václav 



*) V přípise k císaři 1657 i. října (finanční 
archiv) praví stavové, že se osmělují „gehorsambist be- 
nennen" ty osoby, kteréž mají utvořiti fortifikační ko- 
misi. Uzavírám z toho, že snem si členy její volil, ale 
císař je schvaloval, anebo aspoň nic proti nim namítati 
nesměl, měla-li volba platnou zůstati. 

Dějiny Cech a Moravy nové doby. II. (j 
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1657 Kořenský z Terešova ze stavu rytířského, mě- 
řič zemsk]^ Samuel Globic, soused Staroměstský 
a Michal Pfaller, soused Malostranský, ze stavu 
městského. *) — Za dozorce vojenského nad 
stavbami ustanovil císař člena dvorské vojenské 
rady svobodného pána Jana Crona, dozorčím 
inženýrem vojenským zfistával i dále potom 
Vlach Pieroni, ktei-ýž již za Ferdinanda III. 
stavby fortifikační řídil. Poněvadž však často 
býval v zemi nepřítomen, přál si sněm, aby 
měl stálého zástupce, kterým byl pak ustano- 
ven, aspoň pro některý čas, plukovník Josef 
Priamus (nebo Priami). 

Sněmu šlo o to, aby fortifikační komise 
zemská obdržela instrukci co možná podrobnou, 
a aby hodně mnoho práva jí bylo přiřknuto. 
Proto podal 1. října 1657 ^císaři určité návrhy, 
prose o jich schválení. Žádáno v nich, aby 
komise byla vždy v dobrém srozumění s vojen- 
ským dozorcem, aby často prohlížela práci na 
hradbách i jinde, a jmenovitě dbala toho, zdaž 
stavitelé neužívají špatného staviva. Všecky ne- 
správnosti toho druhu měla ihned místodržícím 
oznamovati. Rovněž tak měla vyšetřovati vzá- 
jemné žaloby Luraga i Bossiho a starati se, 
aby příští stavby nezadávaly se jinak, než jak 
loňského roku radil Santin de Bossi. Ku stavbě 
totiž, než se započala, měli svolati se stavi- 
telští i zedničtí mistři, aby se jim ukázalo, 
co, kde a jak se stavěti má. Tomu pak, kdo 
z přítomných za nejnižší summu peněz byl ho- 
tov práci provésti, měla od komise býti přiřknuta, 
ale ovšem se schválením dvorské kanceláře nebo 
místodržících. Všecky potřeby, nástroje a le- 
šení měl si opatřiti stavitel sám a sice za ná- 



*) Jenom kapitolní dékan Reinheld býval již 
dříve (odr. 1654) ye fortifikační komisi; ostatní členové 
byli noví. 
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hradu, kterouž fortifikační komise ustanovila 1657 
a když místodržící ji schválili, k zaplacení po- 
ukázati měla. Peníze, k účel&m staveb vojen- 
ských povolené, spravovati měl zvláštní poklaď 
nik ^d české komory ustanovený. Ale i ten měl 
potom podřízen býti zemské komisi fortifi- 
kační. 

Král Leopold všecko schválil, změniv toliko 
jednu, ovšem téměř nejdůležitější věc. Protože 
na fortifikace platilo se z peněz od sněmu po- 
volovaných k vlastní disposici panovníkově, měla 
česká komora, t. j. úřad zeměpanský, fi- 
nanční stránku stavebních prací říditi a spra- 
vovati. Ona jedině měla se staviteli jednati, 
smlouvati a uzavírati, je k práci dosazovati i se- 
sazovati a všecky účty zkoumati a vypláceti. — 
S touto proměnou byla instrukce pro komisi 
fortifikační přijata a také o<l sněmu schválena. 
Jen ještě dodáno, že členové komise mohou se 
nadíti od stavů odměny za práci svou. 

Hned po novém roce 1658 vydal se potom 1658 
vojenský dozorce na cestu po Čechách, aby 
shlédl čeho bude třeba vůči válce švédsko-pol- 
ské a možnému, ano i očekávanému vpádu Švédů 
do dědičných zemí. V Chebu shledal město v po- 
řádku, pro Plzeň žádal nejméně 2000 na po- 
stavení dvojitých palisád při řece, pro nové 
opevnění Lokte a Děčína po 6000, pro Frídland 
8000, pro Pardubice 7000 zl. a pro Králové 
Hradec, jehož staré hradby za nic piy nestály, 
aspoň pro počátek 2000 zl. Zvláštní zprávu 
mimo to podal o opevňovacích potřebách na 
Malé Straně, která se však nezachovala.*) — 
Místodržící na základě toho oznámili císaři, že 
peníze ze svolení sněmovního na fortifikace 
určené daleko nedostačují a od lidu obecného 



*) Finanční archiv 1658, 27. i 29. května a 4. 
července. 

6* 
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1668 Že nelze žádati, aby zadarmo na hradbách pra- 
coval, anebo bezplatně koně a vozy půjčoval. 
Protož prosili o povolení aspoň 2000 zl. ročně 
pro Plzeň a 200 zl. týdně pro Malou Stranu. 

Dvorská komora, kteráž si dala současně 
předložiti také z Moravy a ze Slezska návrhy 
na nová opevnění, byla toho mínění, že císař, 
přes určitou částku pro pevnostní stavby urče- 
nou, nic více dáti nemůže. Poněvadž však po- 
třeba rychlého opatření aspoň některých míst 
zdála se býti tuze naléhavou, mělo obyvatelstvo 
ve všech zemích české koruny býti požádáno, 
aby vlastními povozy zadarmo dodávalo stavivo, 
jmenovitě dříví, a pak také pracovalo zadarmo. 
Tajná rada přijala tento návrh a již 11. čer- 
vence šlo od české dvorské kanceláře oznámení 
o tom do Prahy. Pochybuji velmi, že tím způ- 
sobem se něco pořídilo. 

Mezitím však došly po jaru (1658J do Čech 
dopisy od vyslance Lisoly, od generálů Monte- 
cucoliho a de Souchesa, v nichž upozorňovalo se 
na nebezpečí, které Čechám hrozí a na inožnost 
nepřátelského (švédského) vpádu do země. Zprávy 
tyto byly přehnané, ale protože přišly od mužů, 
kteří něco věděti mohli, nerozpakovali se místo- 
držící vybrati z peněz berních, k disposici pa- 
novníkově svolených, nějakou částku na fortifi- 
kační práce v. Praze, jmenovitě na hradě Praž- 
ském a na Malé Straně. Pak také koupili 
zbroje a dali na účet berní dovézti hojně stře- 
liva do pohraničných míst, Fridlandu, Děčína 
a Lokte. — Při příležitosti svrchu vypravova- 
ného sporu o defalkace za výchovu toho počtu 
vojska, který do země přes svolení sněmovní 
byl položen, projednána také záležitost tohoto 
mimořádného výdaje. Císař na konec jej schvá- 
lil, ale pro příště se raístodržícím velmi roz- 
hodně zapovídalo, že nemají práva vydávati na 
fortifikace o své ujmě peníze berní pro panov- 
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nika povolené. — Celkem se pak ze sněmov- i658 
ního svolení r. 1657, vybraného r. 1658, vydalo 
na fortifikace : pro Plzeň 4500 zl., pro hrad 
Pražský 15.400 zl., pro města Pražská asi 
3000 zL, pro Loket 2800 zl. a za salitr k hoto- 
vení prachu 3548 zl. *) V těchto summách jest 
obsažen pravidelný příspěvek císařův, dávaný 
z berní jemu povolených, a pak i to, co místodržící 
o své ujmě z týchž peněz k účelům opevůovacím 
vydati rozkázali. 

Vedl^ fortifikací ukázala se potřeba velikých 
zásobáren, kdež by se ukládalo obilí pro voj- 
sko a odkudž by se také vyváželo za armádou 
v Německu stojící. V Praze byl obilní „raa- 
gacín", kterýž však již ve dřívějších dobách 
nepostačoval. Dvorská vojenská rada chtěla, 
aby ve hlavním městě království vystaven byl 
hlavní sklad pro vojenské zásoby. Tudíž nařízeno, 
aby česká komora vyhledala v Praze nějaký 
dobře položený neobydlený dům, který by za 
levný peníz dal se koupiti a pro zásobní sklad 
zříditi.**) — Především mělo odtud opatřeno 
býti zásobování Chebu, o němž hned se stalo 
nařízení, a pak mělo se pomysliti na zásobní 
sklad v Litoměřicích, odkudž by rychle po 
Labi mohlo se dovážeti obilí do Holštýnska, 
kdež při sklonku r. 1658 císařská armáda le- 
žela, majíc na všem nedostatek. 

Dosavadní vojenský sklad pražský neměl 
téměř pražádných zásob a hlavní sklad se ne- 
dal rovněž přes noc zříditi. I mělo se skoupiti 
na všech stranách hojně obilí a voziti přímo 
do Litoměřic, aby co možná rychlý a po Labi 
i levný dovoz za armádou byl možný. Ale zač 



*) Kvitance ye finančním archivu. Krejcary 
a denáry jsem ponechal stranou 

**) Finanční archiv 18. října 1668. — O Lito- 
měřicích 26. října, 6. listopadu, 23. prosince 1658. 
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1658 zásoby nakoupiti, zač postaviti, anebo jen i v ně- 
kterém vhodném domě zříditi skladiště v Lito- 
měřicích? Vždyt jest nám povědomo, že volba 
císařská ve Frankfurtě vyčerpala zdroje příjmů 
panovnických do daa, takže nejen nebylo niče- 
hož na hotovosti, ale nebylo také ani kde si 
peněz vypůjčiti Poněvadž však od armády 
z Holštýnska přicházely den ode dne důraz- 
nější žádosti o peníze a potravní zásoby, nesmělo 
se dlouho váhati. Ve Vídni připadl kdosi na 
myšlenku, aby nejvyšší purkrabí Pražský Ber 
nard Ignác z Martinic osobou i majetkem 
svým upsal se a ručil za půjčku, kterouž ko- 
mora chtěla učiniti. 

Sám císař Leopold dopsal v tomto smyslu 
Martinicovi, kterýž však v odpovědi (26. října), 
formou ponížené ale věcně zmužilé, zhola od- 
mítl. Ručiti prý za komoru není možno, pro- 
tože vůbec neplatí a počínáním svým (jež pří- 
klady osvětleno) korunu o poslední zbytek úvěru 
připravila. Nikdy pak nebylo slýcháno, ani v nej- 
horších časích, aby nejvyšším purkrabím něco 
podobného se bylo ukládalo, jako nyní se žádá. *) 
Ostatně, dokládal purkrabí, že část majetku 
jeho skládá se z fideikomissu, na který ne- 
může ničehož upsati, druhá část, zpupná čili 
allodiální, jest velkými dluhy stížená, což obecně 
jest známo, protože dluhy jsou ve veřejných 
deskách zemských zapsány. Zbýval by tudíž 
jediný prostředek: aby nejvyšší purkrabí vy- 
půjčil si na své jméno peníze k žádanému účelu, 
na účet nejblíže příštího svolení sněmovního, 
ale ani to prý dobře nejde. Nejvyšší purkrabí 



*) „Ist von 20 Jahren her, durch welche Zeit in 
E. M wirklichen Diensten ich mich immerfort befun- 
den, sogar bei denen áiisserist u. gefáhrlichen Zeiteu, 
dieses nie verspiiret, dasz meinea Vorfahren in dero 
Obersten Burggrafenamt sich in propio zu verschreibeii 
jemals zugemutet worden wáre . . ." 
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jest „direktorem*" t. j. předsedou sněmu a jako i<^68 
takový již mnoho nepřátelství zakusiti musil, 
protože za přijetí požadavků panovnických se 
přimlouvá. A kdyby stavové při nejblíže příStím 
sněmu mohli mu říci, že proto jen o přijetí 
proposice stojí, aby své peníze dostati mohl, 
bylo by po důvěře k němu a nezůstalo by to 
bez velmi škodlivého následku na sněmovní svo- 
lení. NeboC předseda sněmu jen tehdáž pořídí, 
má-li důvěru stavů a není-li pro tu neb onu 
část proposice osobně interessován ! 

Odpověď císařskou (ze dne 30. října) na 
dopis tento neznáme doslova, ale nebyla nemi- 
lostivá. Leopold I. poděkoval Martinicovi za 
věrné služby a žádal ho, aby tedy při nejbliž- 
ším sněmu byl dobrým podpůrcem proposice, 
což nejv. purkrabí slíbil.*) Ve věci samé po- 
volil Leopold na lychlé zakoupení obilí a ještě 
rychlejší dovoz do Holštýnska prozatím 10 ti- 
9ÍC zl. z oněch 50 tisíc, kteréž mu stavové na- 
před půjčili, a potom na oslavu volby císařské 
darovali. Rada české komory a člen nejv. ber- 
ního úřadu zemského, Arnošt Ferdinand Hý- 
zrle z Chodu, kterýž toho času v kraji Lito- 
měřickém se zdržoval, okamžitě splnomocněn, 
aby obilí kupoval, sklad v Litoměřicích i dovoz 
po Labi zařídil. 



*) Odpovéd Martinicoya . na „Handbríefl" císařftv 
ze dne 30. října zní . . „Im Úbrigen thue vor E. Mt., 
wegen des in mehrbesagten Handbriefl zu meiner We- 
nigkeit bezeugten Vertrauen, ich hiemit meine aller- 
unterthánigste Dankbarkeit in tiefster Reyerenz nieder 
legen, nebst allergehorsamsten Versicherung, dasz diese 
dero allergn. Intention ich meines geringen Orts mit 
áussersten Fleiss zu befolgen mir mógiicbst werde ange- 
legen sein lassen. Jedoch wird diesfalU alies daran 
haften, was £. Mt. trengehorsamste Scánde auf mein 
instándig beweglichstes Eeprásentiren und Ermahnen 
(woran es zvar im geringsten nicht ermangeln soli) 
eingehen u. bewilligen werden." 
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1658 Nejvyšší purkrabí osobně ke všemu dohlí- 

žel, ale v dopise k císaři, 6. listopadu 1658, ne- 
potlačil poznámku, že dovoz obilí po Labi do 
Holštýnska nebude více možný, což dosvědčoval 
také generální polní komisař Schifer, kterýž 
se toho času z Holštýnska ubíml skrze Čechy 
do Vídně. Martinic radil tudy, aby se k za- 
chování císařské armády na jiné prostředky po- 
myslilo, při čemž doložil dosti uštěpačně, že se 
to musí státi rychle a tedy ne skrze dvorskou 
komoru, jejíž způsoby nazval na veskrze neprakti- 
ckými. — Dvorská komora, jíž císař předkládal do- 
pisy Martinicovy, protože se dotýkaly věcí finanč- 
ních, stála na tom, aby Hýzrle jen rychle obilí 
kupoval, ale co se týkalo ostrých poznámek nejv. 
purkrabí, že komora porušila úvěr koruny a že 
úřadování její jest nepraktické, žádala důrazně, 
aby se místodržícím českým i nejv. purkrabí, 
kteříž prý při každé příležitosti dvorské komoře 
jenom výčitky činí, podobné urážky příště ne- 
trpěly. Přitom neméně štiplavě bylo podo- 
tknuto, ví-li prý pan purkrabí anebo páni místo- 
držící, jak by se lépe finance opatřily, aby 
jenom pověděli, že jim za to budou všickni 
vděčni. — V tajné radě však bylo rozhodnuto 
proti komoře, aby se na výtky Martinicovy ne- 
odpovídalo. *) — Z pozdějších účtů viděti jest, 
že Hýzrle vskutku obilí pro Holštýnsko kupo- 
val, ale že ani polovici peněz k tomu určených 
nepotřeboval. 

Nabytých zkušeností užito při sestavo- 
vání proposice pro listopadový sněm r. 1658. 
Císař, jak svrchu již řečeno, vedle berně 



♦) In audientia zu Wien 2^/,2 1658: „Placet wie 
gerathen, was den ersten Punkt (t. j. aby se obilí 
kupovalo), imAnderen aber, dasz solches nur mitStill- 
schwejgen zu práteriren." Předsedal arcikníže Leopold 
Vilém a přítomni byli v sezení tajné rady Sinzendorf 
i Badolt, president a ředitel dvorské komory. 
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k vlastní disposici, žádal o peníze na foitifi- ^®*8 
kace, na stavbu hlavního skladu vojenského 
i hojnost obilí. — Na opevnovací stavby a na 
„Hauptprofianthaus" čili hlavní magacín méli 
stavové dáti 30—40 tisíc zlatých, ale pak se 
slevovalo a chtělo se vzíti 20 tisíc ; obilí chtěla 
požádati původně dvorská vojenská rada 100 ti- 
síc strychů, ale pak do proposice postavena po- 
lovice této částky. Ale ovšem, stavové na svůj 
groš měli obilí dáti dovézti, kam bude třeba, 
a lidé poddaní měli při stavbách, jak opevno- 
Vacích tak zásobovacích, zadarmo pracovati a 
pomáhati. 

Stavové svolili toliko, jak shora řečeno, 
250 tisíc zlatých berně k vlastní potřebě pa- 
novníka a do této summy zahrnuli také vydání 
na stavby pevnostní. Příspěvku na stavbu hlav- 
ního skladiště vojenského vyhnuli se zúplna, 
pravivše v odpovědi na proposici, že naprosto 
neznají cest, jak by se zásobárna vystavěla; 
nejlépe prý bude, když si král najde nějaké 
mimořádné prostředky fiskální, jichž by ku 
provedení stavby použiti se dalo. Panovník se 
s tím spokojil. 

Co pak se týkalo obilné pomoci, byli sta- 
vové volni dáti ne 50 nýbrž 30 tisíc strychů 
žita; raději pi-ý odvedli by je in nátura, ale 
hledě k četným nesnázím s dovozem spojeným, 
žádali, aby směl každý dáti za obilí peníze. Dvor- 
ská kancelář přimlouvala se za přijetí tohoto 
podání, ukazujíc, že na Moravě a ve Slezsku 
také se bére buď obilí nebo peníze. Dvorská 
komora spokojila se s tím, a sněm pak usnesl 
se, že kdo chce dáti žito, musí, dle způsobu 
od hlavní komise určeného, dovážeti^ je buď do 
Prahy nebo do Mělníka, Litoměřic a Ústí ; komu 
by bylo pohodlnější dáti peníze, že musí složiti 
za každý strych žita jeden zlatý rýnský. Císař, 
jemuž na lychlém dovozu obilí do Němec zá- 
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1668 leželo, přál si, aby při té příležitosti také otázka 
plavby po Labi nějak byla od sněmu vyšetřena, 
ale stavové odbyli věc zkrátka, řkouce, že se 
nedá nic dělati, pokud nebude s Magdeburskými 
smlouva učiněna, aby lodě nestavovalí a popla- 
tek z nich nevybírali; o narovnání s nimi měl 
panovník sám se postarati. 

1659 Následkem menšího svolení sněmovního 
pracovalo se méně na fortifikacích. Pro Prahu 
a Cheb za rok 1659 v tomto směru vydáno 
19.590 zl. — Také zbrojnice hůře opatřeny. 
Bylo ovšem potřebí 20 tisíc zlatých na prach, 
koule a lunty pro vojsko bojující v Pomořan- 
sku. Tyto peníze vydány ze svolení českého 
(2000 zl.) a moravského (18.000 z!.). Ale za to 
běžný, normální příspěvek na zbrojnice zmen- 
šen. Obnášel dosmi 60.000 zl. ročně ; na to dával 
panovník z berních peněz 36.000 zl. a ostatek 
z tácu pivního. Od druhé polovice 1659 sní- 
žen přídavek na zbrojnice z berní dávaný na 
14.000 zl.*) — Kassu zbrojniční spravoval hrabě 
z Abensbergu a z Traunu; jemu odevšad pří- 
spěvky se odváděly a dvorský výplatní úřad dá- 
val za ně kvitance. Tím ve Vídni sestřeleny 
peníze na zbrojnice a dvorská vojenská rada 
rozhodovala, co se kde stavěti, skoupiti nebo 
poříditi má. — Zbrojnice pražská, kteráž od 
několika let nové se stavěla, byla do konce roku 
1658 hotova až po střechu, dále však nestačily 
prostředky. Po dlouhém jednání teprv k jaru 

1660 r. 1660 dohodnuto se s Karlem Luragou, že za 
6000 zl., kteréž hrabě Losi zatím půjčil, zbroj- 
nici pražskou dosta í. 

1659 Na snémě na sklonku 1. 1659 odbývaném, 

žádal potom panovník opět, aby mu stavové 
povolili, vedle berně, zvláštní sunimu na fortifi- 
kace. Berné chtěl 450 nebo aspoú 400 tisíc, 



*) Finanční archiv 12. červiia 1G59. 
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a peněz fortifikačních 40 nebo aspoň 30 tisíc. i<^59 
Stavové na bemi povolili jako loňského roku 
toliko 250 tisíc, ale poněvadž panovník, jak 
jsme vyprávěli, žádal od téhož sněmu také ještě 
100 tisíc na zřízení polní válečné pokladny, 
kteréž sněm dáti odmítl, svoleno jaksi v ná- 
hradu za to, vedle berně, 20 tisíc zlatých na 
fortifikace. Dvorská komora chtěla, aby sta- 
vové o 10 tisíc zvýšili summu tuto, ale mamě. 
Ke svolení přičiněna výhrada, že stalo se jen 
pro „tentokráte, však k žádnému budoucímu 
příkladu" ; ale v té věci mohli stavové již míti 
zkušenosti, že co jednou povolili, toho se po- 
druhé tak lehce nezbavili. 

Fortifikačuích peněz mělo užito býti k prá- 
čem jenom v Čechách, a sice k opevnění „ J. M. 
císařské a královské residence", t. j. hradu 
i města Pražského. Předešle ustanovil Leopold 1., 
že sumíny na fortifikace věnované spravovati 
bude česká komora, a to proto, že dávány byly 
z berní k disposici panovníkově povolených; 
když však nyní stavové povolili zvláštní, mimo- 
řádnou dávku k témuž účelu, usnesli se také, 
že užívati se jí má dle uznání místodržících a 
hlavní komise zemské, tedy ne úřadu země- 
panského. Jinak ovšem byla v platnosti pravidla 
prve přijatá a ustanovená. 

Otázka hlavního skladiště v Praze z&stala 
však nevyřízena. Jakmile stavové nechtěli pe- 
něžně přispěti, nedalo se nic jiného očekávati. 
Byloť těžko najíti „nové fiskální prostředky". 
Prozatím vyžádáno si dobré zdání od české ko- 
mory: nejlepší to cesta k odkladu. — Ale za 
to žádal císař od sněmu 80 tisíc strychú obilí 
pro vojsko v Německu ležící a sice i s dovo- 
vozem do měst českých za skladiště určených. 
Stavové se dlouho bránili, protože tentokráte 
panovník nechtěl, jako loňského roku, spoko- 
jiti se po případě jedním zlatým ze strychu, a 
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1669 potom chtěl nejen žito, nýbrž různé druhy 
obilí. — Na konec svoleno 30 tisíc strychň žita 
a sice tak, že mezi 15. dubnem a 15. květ- 

1660 uem 1660 mělo buď býti odvedeno in nátura 
v Praze, v Litoměřicích a v Ústí na Labi, nebo 
měla dána býti za každý strych náhrada a sice 
dle tržní ceny té doby, kdy se žito mělo od- 
váděti. *) - Panovník spokojil se s tímto po- 
dáním, protože mezitím co povolováno, již se 
dojednával mír Olivský. 

Jiné záležitosti veřejné správy musily^ pro 
věci válečné a vojenské býti zanedbávány. Žáda- 
la! dvorská komora při dvorské kanceláři vý- 
slovně, **) aby se všecko ostatní stranou položilo 
a dle možnosti o ničem jiném na snémích ne- 
jednalo, než o svolení dávek a opatření vojáků. 
Opravy měly se odložiti a také odkládány. Do 
proposic sněmovních sice vždy vedle berních 
požadavků postaveny některé články obecného 
dobrého se dotýkající, ale celkem se provedlo 
z nich pramálo, jak v následujících kapitolách 
zevrubněji bude vyloženo. 



7. Hlavni komise a berní úřad ssemský. 

Hlavní komise zemská r. 1652 zřízená do- 
dělávala se den ode dne důležitějšího posta- 
vení. Byla vskutku záhy výkonným orgánem 
sněmu a jeho snesení, tudíž v pravém toho 
slova smyslu zemským výborem. Viděli jsoje, 
jaký byl její vliv při berních reparticích, při sčí- 
tání osedlých r. 1654, při ubytování vojenském 
a zásobování armády. A sněmy doby Leopoldínské 



*) Finanční archiv 1659, 10. října, 25. října, 
13. prosince; 1660, 6. a 26. ledna. 

**) Finanční archiv 9. srpna 1657. 
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při každé příležitosti přidávaly hlavní komisí 1667 
ještě trochu mocí. 

Složení její dodělalo se na snčmě r. 1657 
jistých podstatnějších změn, což souviselo s opra- 
vou rolle z r. 1654. — Bylo dříve vyloženo,*) 
jakým zp&sobem provedlo se léta právě zmíně- 
ného sečtení osedlých poddaných za účelem ber- 
ním, a jak potom zvláštní výbor, tak zvaný re- 
visijní, vykonal přehlídku celého sečtení a 
určil počet osedlých „dle nejvyšší možnosti", 
přihlížeje k rdznostem krajů i hodnotě p&dy. 
Ti mužové, kteří vykonali revisi, zvoleni byli 
pro léta 1655—1657 za nejvyšší berníky zem- 
ské, a sice právě proto, že následkem delší zku- 
šenosti dobře poměry jednotlivých panství po- 
znali a mohli při rozvrhování berní platné služby 
konati. I také na prvním sněme po nastoupení krále 
Leopolda I. v září 1657 svolaném, ti též mužové 
zvolení opět za nejvyšší berníky, což se opakovalo 
každoročně až do prosincového sněmu r. 1G61.**) — 
Než tím nemělo býti řečeno, že stavové proti 
sčítání z r. 1654 nečiní více nijakých námitek. 
Právě na prvním sněme za Leopolda L 
jedna část stavň způsobem co nejrozhodnějším 
vyslovila se proti celému elaborátu sčítacímu. 



*) Kttiha I. str. 416 a násl. 

**) Řídili tedy berní úřad v prvuí dobé Leopoldovy 
vlády: Matoas Ferdinand Sobek z Bilenberku, Ferdinand 
Arnošt Hýzrle z Chodu a Bernard Šmerovský (či Šiner- 
hovský) z Lidkovic. Čten městského stavu mezi 
nejv. berníky měnil se každoročně, a sic.e dle žádosti 
Pražanů, kteří si přáli, aby vystřídali se konšelé a radní 
páni ze všech tří mést Pražských. Pro rok 1657—58 
ustanoven tedy za nejv. berníka ze stavu městského 
Matěj Vojtěch Miller z Mildenberka, primas Novo- 
mégtský, pro rok 1658-59 Jan Jakub Hybel ze Strá- 
dané, primas Malostranský, pro rok 1659 —60 Mikuláš 
František Turek ze Šturmťeldu, primas Staroměstský. 
R. 1660—61 došlo zase na Miliera z Mildenberka, a na 
snémě prosincovém 1661 voleni noví nejv. berníci ze 
stavů V8»*ch. 
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Část stavQ hájila jej a jeho původce: 
itkal se prudce, a nebylo tnoŽDO docíliti 

pťo jedno nebo druhé z obou zdání.*) 
Jni chtěli, ahf každé straně vydal se 
:e sčítacfch akt a 8icd nejen všeobecný 
jre), jak předešlý sněm ustanovil,**) nýbrž 
lý (in specie), aby bylo možao srovnati 
ikutečným stavem na každém panství od 
E domu. Kdo by pak přišel k výsledku, 
právo býti nespokojen, směl vésti stfž- 

hlavnf zemské komise, kteráž měla sice 
'adfm složení i od Leopolda I. býti potvr- 
le tak, aby na příště pravidelné byli li se- 
jejím zváni také všickni nejvyšší lířed- 
!dyby o některou stížnost ve příčině po- 
Idaných nebylo možno ani u hlavní ko- 
imské docíliti narovnání, měla na pří- 
panství poslána býti zvláštní 3- i 4č]enná 
, aby výpočty usedlostí na místě zrevi- 

Útraty této komise platiti měl žalobce ; 
-li uznaný chudák, mohly uhrazeny býti 
! na správu země povolených (governo- 
— Ostatně s velikýjn rozhorlením mlu- 
i snémě, že jindy podpis a pečeí vrch- 
)lné stačily, aby se věřilo přiznáním o ma- 
i tudíž že by mělo to postačovati ještě 
■láStě když hejtmani panství osobní pří- 
jy správnost jejich stvrzovali, 
oti tomuto stanovisku objevil se z druhó 
iříkrýodpor, Zejménanejvyšěfberníci.kteH 
revisijní výbor, ve zvláštním zadání***) 

ukazovali, že visitačni komise s nasazením 
ivého se přiěiňovaly, aby sečtení provedly 

Yelmi obšírná zprára ke králi Leopoldovi, 1S5T 

ve finančním archivu. Yfaledek t sou- 
m tiská Bnémorniho snesení. 
Tiz knihu I. str. 439. 
NedatovanJ obšírný spis re fin a n č n f m 
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a tím obecnému dobru a chudým lidem po- 1657 
mohly,*) hlavní komise a revisijní výbor, že 
svědomitě pracovali a všecko přehlíželi, a teď 
by se to mělo pro zbytečné a neoprávněné ná- 
řky všecko zrušiti? I žádali císaře, aby revi- 
sijní výbor chránil, a aby nedopustil vydávati 
stranám podrobné výtahy z akt sčítacích, nebot 
také u jiných úřadA že tajnost rady se zacho- 
vává, bez níž by nikdo veřejnou službu zastá- 
vati nemohl. 

Podobně, jako se psalo králi, musilo se také 
mluviti ve sněme. Revisijní výbor patrně po- 
kládal za nedůvěru ke své práci i k svým 
osobám, když by nyní celý scítací elaborát zre- 
vidovati se měl tím způsobem, že by strany do- 
staly co nejpodrobnější výtahy a chodily ku 
hlavní komisi se stížnostmi. Pokládán dokonce 
tento návrh i za protiústavní, poněvadž čelil 
proti snesení předešlého sněmu, že stranám 
mají se poskytovati výtahy jen všeobecné. 
Rovněž mluveno proti jinému složení hlavní 
komise zemské^ nebot když by se doplnila všemi 
nejv. úředníky zemskými, měl by stav panský 
v ní naprostou většinu, a pak by zajisté bylo spra- 
vedlivé, aby také stavové duchovenský, rytířský 
a městský stejně nových míst obdrželi. Není toho 
však třeba, protože hlavní komise až dosud 
úřadovala výborně, berní úřad pořádně uvedla 
v život i modus contribuendi a exigendi : tudíž 
aby jen zůstalo při starém jejím složení. — Za 
jednu z hlavních zásad prohlašovala tato strana 
v zadání k císaři, že na nářky a žaloby se nesmí 
mnoho dáti, protože lidé sice naříkají, ale nic 
nesprávného nemohou dokázati. Povolí-li se 
tomu a budou-li se podrobné výtahy stranám 
vydávati, pak celý výsledek visitačních komisí 



*) „damit dem gemeinen Wesen und a r m e n 
bedra ngten Mann geholfen wuerde.** 
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1667 a revisijního výboru přiveden jest ad absurdum 
a podruhé se nikdo k podobné práci ne- 
propůjčí. 

Proti tomu namítala oposice, že žádost 
o podrobné výtahy z akt není protiústavní, 
protože sněm vždy má právo, starší snesení 
změniti, doplniti a i zrušiti. Bude-li se sčí- 
tací elaborát podrobně vyšetřovati, nalez- 
nou se zajisté nesprávnosti, nebof jest pově- 
domo, že visitačních komisí bylo několik a že 
každá rozuměla instrukci jinak a dle jiného 
měřítka poddané za osedlé počítala. A mimo 
to, nechtěli prý zrovna nejschopnější lidé komisař- 
ství převzíti, i musili býti obráni také mnozí, 
kteří ani nerozumějí hospodářství, ani neměli 
jiných potřebných zkušeností. A poněvadž chtěli 
býti rychle hotovi, nepřehlíželi všechna panství 
sami, nýbrž zapisovali počty usedlých dle infor- 
mací různých lidí, kteří je často, buď z nevědo- 
mosti, nebo i vědomě, podváděli. Jest prý 
přece obecně známo, že revisijní výbor musíl 
mnoho měniti ; ale ovšem jednomu panství pod- 
daných ubíral a jinému přidával, nicméně však 
mnoho chyb opravil. Ostatek dal by se doopraviti 
tím, dají-li se stranám, které si stěžují, podrobné 
výtahy k novému věcí vyšetření. Ukáže-li se, 
že si někdo nesprávně stěžoval, však upadne 
v pokutu a na příště jistě bude mlčeti, a právě 
tak upokojí se i ti, kdož právem vedli nářky, 
když uvidí možnost nápravy. O nějaké nedftvěře 
k revisijuímu výboru není prý přitom ani řeči, 
protože každý ví, že členové jeho jsou „bez pochyb- 
nosti počestní mužové" („ohne Zweifel ehrliche 
Leut,**). — Co se týkalo jiného složení hlavní 
komise zemské, dokládala oposice, že bez toho 
až dosud věc vždy tak byla opatřena, aby blavní 
komise byla o všech důležitostech v dobrém 
srozumění s místodržícími a že tedy nebude 
pro krále ani pro zem škodou, když místodržící 
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t. j. nejvyšší úředníci, budou přímo členy zemské i667 
komise. 

Dohodnutí mezi oběma r&zuými stanovisky 
nebylo jak se zdá možné, ale bylo přece potřebí 
na něčem se usnésti, protože nová revise sčíta- 
cích akt souvisela s další otázkou, podle jakého 
základu se má rozvrhno"l:i povolená daň, či J 

jaký bude modus contribuendi a exigendi? 
Tím, jakož jinými ještě nesnázemi, o nichž níže 
se promluví, otázka tak se zamodrchala, že 
nebylo většiny. Stavové skoro na stejno rozstou- 
pili se ve dva tábory, a všecko záleželo na tom, 
kam se přidají královská města ? Politicky opo- 
vržený stav tento pro okamžik přišel k jisté 
váze. Ale přitom hned se vyskytla otázka: 
mají-li všecka města jeden toliko hlas čili 
hlasů více? Zástupcové Starého a Nového města 
Pražského tvrdili, že mají každý pro sebe jeden 
hlas (tedy dva) a ostatní všecka města že poží- 
vají dohromady také jednoho hlasu. Jiní sně- 
movníci tvrdili však, že celý městský stav má 
pouze jediný hlas**). Nejvyšší purkrabí hrabě 
z Martinic, jakožto direktor či předseda sněmu, 
prohlásil, jestliže stav městský má více hlasů 
než jeden, pak že jedno z obou mínění svrchu vylo- 
žených raá většinu, požívají-li však města jen je- 
diného hlasu, pak že druhé mínění má pro sebe 
vícehlasů**). Z toho, že se mluví o přehlasování 

*) Staro- a Novoměstští pravili, že mohou Iilasovati 
viritira. dle Kleiaseituer, Berg- u iiiidorer St.ulte Al)- 
^eordneto nur colle gia-ti m. — Virilini nevykládám 
doslovné, že by totiž i v případe, že k i pí*. Staré mésto 
poslalo ke sněmu dva zástupce, oba, každý pro sebe, 
hlasu užívali — Jiní tvrdili, „das der ganze Biir^erstand 
nur^ein e i n z i g e s Votum haben solíte.'* — Srovnej k tomu 
J. Č e I a k OJ s k é h o. Postavení vyslaných krííl. měst na 
sněmích v Č. č. Musea ISfiy str. l.i^J a násl. 

**) Bohužel není tak docela jasno, jak by si přáti 
bylo, o které mínění při tom neb onom hlasování slo, 
protože, jak praveno, otázka revise scítacích akt tuze 

Dějiny Cech a Moravy nové doby. H. J 
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1667 (uberstimmen) několika hlasy, usuzuju, že jedno- 
tlivé kurie nebyly s to usnésti se na něčem 
jednotném a že tedy ve sněmovně docela so 
hlasovalo dle našeho zp&sobu. — Rozhodnutí 
o celé věci zftstaveno panovníkovi a jest nám 
bohužel neznámo. Zdá se však, že císař uznal 
stanovisko Pražanů za správné, a že tudíž mě- 
stflin Pražským přiřknuty dva hlasy, ostatním 
dohromady jeden hlas. Aspoň, dle našeho zdání, 
ve smyslu této většiny vypadlo konečné snesení 
sněmovní. 

Další průběh jednání zůstává neznámý ; vý- 
sledek však byl ten, že hlavní komise zem- 
ská byla sice na rok (a pak na další dobu) 
ve svém složení od sněmu potvrzena, ale 
k tomu doloženo: aby tři nejpřednější nej- 
vyšší zemští úředníci ze stavu panského a ry- 
tířského, kteříž by v Praze přítomni byli, do 
sezení hlavní komise docházeli, a jestliže by 
přítomni nebyli, aby jiní, kteří v pořadí za nimi 
jsou, místo nich k poradám zváni byli. — Dosa- 
vadní složení zemské hlavní komise bylo takové, 
že přední úředníci v ní byli, ale ovšem býti ne- 
musili ; teď rozhodnuto snesením sněmovním, že 
vždy tam bývati budou, bud sami, nebo aspoň 
jejich zástupci. Přitom se znovu sněmem naři- 
zovalo, aby hlavní komise v dobrém byla sroz- 
umění o všech věcech buď s českou dvorskou 
aneb místodržitelskou kanceláři. 

Ve příčině nové revise sčítacích akt došlo 
nakonec, nepochybně přispěním panovníka, k „je- 
dnomyslnému" snesení. Každý obyvatel, který si 
, na sčítání poddaných stěžoval, měl právo po- 



při celém jednání byla spletena se zp&sobem vybírání 
berní. Zdá se však, že mají-li města tři hlasy, prošlo 
zachování starého modu contribuendi t. j. stano- 
visko oposicní, které sčítací resultáty za pořádný a nový 
základ pro berné nepovažovalo. 
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žádati O podrobný výpis, čili ^ partikulární spéci- i657 
^kaci" svého statku, kolik má v rolle z r. 1654 
zapsáno rolníků s potahy, chalupníkův a zahrad- 
níkův, a zároveň měl vyžádati si vysvětlení, proč 
revisijní výbor poddané mu odepisoval nebo 
opět připisoval, zkrátka, na jakém základě pro- 
váděla se redukce až na tu summu osedlých, 
kterou potom revisijní výbor vypočetl ? — Přitom 
sněm ovšem dokládal, že toto nové šetření ni- 
kterak nemá býti na ujmu cti a práce bývalého 
revisijního výboru, nýbrž jen k tomu cíli smě- 
řuje, aby všem stížnostem bylo odpomoženo a 
jmenovitě nářkům těch chudých obyvatel, jimž 
visitační komise nebo revise ublížily, protože 
následkem špatných informací mnohem větší 
počet osedlých na jejich statcích předpokládaly, 
nežli vskutku byl. Tyto stesky chudých obyvatel 
měla hlavní komise zemská nejdříve vyšetřiti, 
ostatní pak do příštího sněmu míti pohotově. 
Ač se rozumělo samo sebou, bylo přece ještě 
obzvláště doloženo, že nesmí žádný majitel stÍEitku 
iádati, aby se z počtu vypustili poddaní^ kteří 
p o vykonané visitaci ohněm nebo jinými živel- 
ními nehodami utrpěli škod. 

Ale do příštího sněmu nebylo pohotově nic, 
nepochybně pro příliš velikou obtíž zásadní. Ne- 
bylo vymezení ani definice, co jest jeden osedlý, 
a tudíž bylo těžko napravovati domnělé i sku- 
tečné křivdy. — Na sněme 1659/60 usnesli se i659 
tedy stavové znovu, aby hlavní komise společně 
s místodržícími hleděla odpomoci steskům tím, 
že uradí se a „vynalezne" „nějaké jisté, stálé 
a veřejné vypsání, vedle čehož by člověk pod- 
daný za skutečně osedlého položen a držán býti 
měl." Dokud by se „vynalezení" takové nestalo, 
mělo se stížnostem vrchností dle „nejvyšší mož- 
nosti" hověti ; ale ovšem, kdo naříkal bez pod- 
statné příčiny, mohl již dle starších nařízení býti 
pokutován, což ted sněm znovu napamět uvedl. — 

7* 



100 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1661 Až do sněmu r. 1661/62 byla však hlavní ko- 
mise i s místodi-žícfmi stále právě tam, kde r. 
1656 a 1659: definici, co jest jeden osedlý, 
nebylo možno nalézti. Začalo se tedy na zmíně- 
ném sněme znovu rokovati o nápravě berní roUe 
z r. 1654. 

1657 Jinak činnost hlavní komise zemské, které 
se již i také v dopisech dvorské koraoiy i kance- 
láře „výbor" říkati počalo, jevila se největší 
měrou v tom, že byla vrchní instancí při všech 
věcech berních i reparticích a že nejv. berníci, 
od sněmu volení, byli jí podřízeni*). Hlavní 
komise také berní systém zemský a úřad nejv. 
berníkfi dle možnosti zdokonalovala. 

Stavové povolovali na sněmích až do r. 1652 
berni dle usedlostí tak, že ustanoveno, kolik 
jeden poddaný platiti bude, aniž přitom byl 
jakýkoliv závazek, že berně nějakou určitou 
summu vynésti musí. R. 1652 povolil sněm 
prvně pevnou, určitou summu a rozvrhl ji pak 
teprv na poddané, při čemž nastala povinnost 
udělati takovou repartici, aby svolená summa 
vskutku se sešla. Když stavové neradi a nevolky 
k takovéto změně berního systému se odhodlali, 
učinili to s výhradou, že činí tak pro „tento- 
kráte", bez dalšího závazku pro budoucnost. 
Ale ve skutečnosti, jak již v I. knize (str. 379) 
bylo ukázáno, vláda více neupustila od výhody, 
kterouž jí nový způsob poskytoval. 

Když nastoupil král Leopold I. a stavové 
na prvním sněme povolili mu 330 tisíc zlatých, 
obnovili slavnostnějším poněkud způsobem vý- 
hradu svou, řkouce, že jako „poslušní poddaní 



*) „Wann daun E. M. kóuiglich Obersteueramt 
von keinem, als von E. k. und k. Mt. uad dero k. Statt- 
halterei, neben der jetzigeii Hauptkommission depen- 
diret" — praví se v současaém nedatovanéin zadání 
ke králi. (Finanční archiv). 
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a upřímní patriotové" povolili mu pro ponejprv i667 
a při začátku jeho kralování určitou summu, 
ale bez závazku pro příští doby, nebot upozor- 
ňovali na chvalitebný zvyk a dobrý řád, upev- 
něný reversy královskými, že totiž dříve toliko 
z každého osedlého „něco jistého" se povolovalo. 
Tato výhrada v kratší nebo obšírnější formě 
opakována každoročně, ale bez praktického vý- 
sledku. Nový zpftsob berní nebyl odstraněn; zů- 
stával v platnosti jenže s výhradami. 

Hlavní komisi a nejv. berník&m nastal potom 
úkol rozvrhnouti povolenou sumrau, asněm r. 1657 
ustanovil, že má se tak státi „dle toho při ki*álov- 
ském úřadě berničném effective usedlých se nachá- 
zejícího počtu," to jest, jak bez pochybnosti za 
to míti musím, dle berní rolle z r. 1654, jak 
byla opravena od revisijního výboru r. 1G5»3. — 
Správnost tohoto mínění především na jevě jest 
z jasného a doslovně citovaného znění sně- 
movního snesení a pak z té okolnosti, že 
právě proto stavové si do rolle z r. 1654 a 
revise její z r. 1656 stěžovali, že se podle 
ní berně vybíraly*). Bylo by jim zajisté bývalo 
lhostejno, kolik komu poddaných se napočetlo, 
kdyby výsledků těchto k berním účelům bylo se 
neužívalo. 

Zdánlivě mluví proti tomu samo snesení sně- 
movní, kde se praví, že krajští hejtmani, kdykoliv 
partikulami, t. j. krajské rozvržení, na jednotlivá 
panství a statky činiti mají, nesmějí sami je poři- 
zovati, nýbrž toliko s pomocí krajských depu- 



*) Yiz ku př. sneseni snómovni z r. 1659/60 
str. 18. — Tamní odstavec přejat jisté ne teprv pro 
berné na tomto snémé povolené, nýbrž následkem stíž- 
nosti na výbér berné v předešlých letech (^zdali, 
kterak a na jaký způsob tém stížnostem, kteréž se tak 
▼ přiciné nynéjšiho zpúsobn kontribuirování předná- 
šejí, spomoženo . . . býti může'' — : i nařízeno vynajiti 
definici, co jest jeden osedlý, jak svrchu vypraveno). 
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1657 tovaných r. 1652 zvolených. *) — Z toho však, 
jakož i z jiných drobnějších zmínek, nevysvítá 
nic jiného, než že hlavní komise zemská s nejv. 
berníky provedla dle rolle z r. 1654 repartici 
generální a rozvrhla, kolik berně každému kraji 
dáti přijde, kdežto podrobné roztřídění po kra- 
jích, patrně pro úsporu vlastní práce, ponechala 
na počátku krajským hejtmanům se dvěma de- 
putovanými, kterýmž ostatně se nařizovalo, že 
se musí říditi „příkladem a způsobem" roz- 
vržení generálního. Zajisté, že každý krajský úřad 
obdi-žel podrobný výpis revidované rolle z r. 1654 
pro svůj kraj a že musil určitě dle něho roz- 
vrh prováděti. O své ujmě nesměli ani dopu- 
tovaní ani krajští hejtmani ničehož měniti, neboť 
o tom ve sněmích mluví se častokráte, že stíž- 
nosti na berní rollu i na repartice smí vyšetřo- 
vati i urovnávati toliko hlavní komise zemská. 
Tento způsob rozvrhování berní dle krajů 
a v krajích pak po statcích, zachováván po 
některý čas a sice nejen při berni peněžité 
pro krále, ale také při výběru potřebné summy 
na zemská vydání, na porce pro vojáky, a čá- 
stečně, pokud při této věci možno bylo, i při 
millionovém svolení vedlejším, kteréž se 10 let 
vybíralo. S tím měla hlavní komise i nejvyšší 
berníci velmi mnoho práce. Zejména vycho- 
vávání vojáků, přehlídky repartici, výslechy o 
počtu verbo váného lidu a ty i podobné zále- 
žitosti způsobovaly berníkům tolik starostí a 
psaní, že musil rozmnožen býti úřední per- 

I65*í sonál, k čemuž dal svolení sněm r. 1658/59 
a sice v tom smyslu, že nejv. bernímu písaři, 
jehož plat prý vysoko „dosahoval", bylo něco 
ubráno, a na to přijati dva noví písaři. 

O rok později rozmnoženo právo nejvyšších 

Í659 berníků také tím, že sněm roku 1659/60 se 



O Viz I. knihu str. 342. 



Hlavni komise a berní úřad zemský. 1()3 

usnesl, aby revidovali počty knijských hejt- t669 
manftv, při čemž mělo především k tomu se 
přihlédnouti, zdaž obyvatelé od hejtmaa(\ proti 
slušnosti obtíženi nebyli. K tomu cíli nařídilo 
se, aby ve 4 nedělích všickni „kontribuenti** 
předložili přímo v berničním úřadě hodnověrné 
výtahy z kvitancí krajských hejtmanů za po- 
slední 4 léta (od ledna IG56 do prosince lt)59) 
a ty pak měly se srovnati s počty hejtmanskými, 
aby bylo na jevě, zdaž se po krajích správně 
repartovalo, jak veliké jsou berní resty a co 
by se následkem nabyté zkušenosti pro příště 
zaříditi mělo. Tuto revisi měli nejv, berníci 
i s písaři vykonávati ne v řádných hodinách 
úředních dopoledne, nýbrž odpúldne, a přiřkl 
se jim za to po čas, co revise trvati bude, 
dvojnásobný plat. 

Hlavní práce nejv. berníkú byla v tom, los? 
aby lhůty berní se dodržely a v čas peníze 
odváděly. Kdo neodvedl, byl napomenut a pak 
stížen vojenskou exekucí. — Když lhůta prošla, 
odevzdány peníze k volné disposici panovníkově 
povolené české komoře a sice na pořádné po- 
tvrzení. Z pravidla se neodvedla celá summa 
v hotových penězích, protože ledacos již bě- 
hem lhůty musilo se platiti na poukázky pa- 
novníkem vydané a to vše pak kvitancemi se 
dokládalo, kteréž na místě hotových peněz od 
komory byly přijímány. České komoře panovník 
potom nařídil, jak s přijatými penězi naložiti 
má. — Summy k jiným účelům povolené a vybrané 
odváděli nejv. berníci dle toho, jak sněm byl 
nařídil. 

Hospodářství nejv. berníků podrobeno bylo 
kontrolle. Sněm totiž volil každoročně komisí, 
po jedné nebo dvou osobách z každého stavu, 
kteráž měla prozkoumati veškeré účty, počty 
a kvitance nejv. berníků a podati o nich zprávu 
ve „příštím" sněmovním zasedání. Bylo-li vše 
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1657 shledáno y pořádku, tu soěin aejv. beruíky 
„úplně a docela propustil, prázdné a svobodné 
učinil" čili, jak bychom nyní řekli, udělil jim 
absolutorium. A zároveň také, jestliže berní 
resty neshledány, prohlašoval sněm, že i co 
obyvatel se týče, všecko jest v pořádku a nikdo 
nic více platiti povinen není. 

Úřad nejv. berníkft obnoven byl r. 1652 
a pr^ní čtyřčlenná komise k revidování účtů 
jejich za léta 1652 — 1654 volila seteprv r. 1657 ; 
ale již na sněme 1658/59 k jejímu návrhu udě- 
leno absolutorium. Současně r. 1657 zvolila se 
jiná, osmičlenná komise k revisi účt& nejv. 
berníků za léta 1655 až do přítomné chvíle, 

1661 kteráž teprve při sněme r. 1661/62 byla hotova 
a navrhla absolutorium. Tak potom pravidelně 
ne „v příštím sněme", nýbrž teprv za několik 
let staré počty berníká schvalovány. — Rovněž 
také revise reparticí krajských a počtů hejt- 

1659 manských, nařízená r. 1659/60, trvala dosti dlouho 
a přišlo se na všelijaké nepořádky, nedoplatky 
a snad i nesprávnosti některých hejtmanů, o nichž 
bohužel jen slovy obecnými podána zpráva sněmu 

1661 r. 1661/62, kterýž práci nejv. berníků schválil, 
pokračovati v ní nařídil a přisoudil jim i jich 
písařům odměnu 1 zlatého z každého sta zlatých 
„vyzkoumaných restantův." 

1657 Jest však nepopiratelným skutkem, že přede- 
vším přičiněním hlavní komise zemské, úřad nejv. 
berníků byl po roce 1652 v dobrém, a rok od 
roku v lepším pořádku, takže deputovaní nad 
tácem a solí nemohli nan pohlížeti tak s hůry, 
jako fiskální úřady právem pohlížívali na stavov- 
ské berní zřízení ve dřívějších dobách. Sněm 
český těžce si roku 1652 dobyl zpět právo 
výběru berní a dobře tuším cítil, že jen mou- 
drým řízením zajistí si držení tohoto předůle- 
žitého práva stavovského. Proto dbáno přesnosti, 
jistoty a pořádku v té vší míře, pokud tehdejší 
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rozhárané poměry a nedostatek exekutivní moci 1667 
připouštěl. 

Nejlepším d&kazem dobrého a správného 
hospodaření nejvyšších berníků jest, že hned 
v prvních letech vyskytly se jim přebytky, 
kteréž za počátky zemského jmění pokládati 
sluší. Prvně objevují se r. 1656*) a vznikly ibóg 
z repartic porcí vojenských. Při proměnách 
v posádkách nebylo možno přesné počet porcí 
určiti. Proto rozvrženy přibližně, ale pro ji- 
stotu o něco výše. Když pak při mustruócích 
ukázal se menší počet vojáků, nejv. berníci 
zadrželi zbytek vybraných peněz u sebe. Od 
r. 1650 do 5. května 1659, kdy ponejprve účet i659 
z přebytků byl složen, ukázalo se, že obnášely 
slušnou sunimu. Užív^áno jich jakožto majetku 
zemského či stavovského ktomu, že placeny z nich 
mimořádné výdaje a nebo některé částky jiných 
be^'ní. O tolik pak bylo méně na obyvatelstvo 
rozvrženo, kolik z přebytků se mohlo zaplatiti. 

Tak roku 1658 zaplaceno z nich: 25 ti- itíss 
sic, jakožto první lhůta z „vedlejšího" svolení, 
pak 50 tisíc, kteréž dány císaři napřed a potom 
mu jménem donativu darovány, konečně vedle 
jiných drobností zaplaceno z nich na zemská 
vydání 30.000 zl. a část berně v obnosu asi 
27 tisíc. Celkem do 5. května 1659 přes 200 tisíc ^659 
zlatých bylo z přebytků tímto způsobem zemi na- 
vráceno a vždy se zdá, že od samého počátku 
zbývala nějaká hotovost v kasse zemských ber- 
níků, pro všechny možné případy. Česká i dvor- 
ská komora dohře o tom věděly a proto také 
méně dbaly stavovských nářků na snémích. 



*) Pr?ní: ^Extract, was von denen Ton a. .1656 
a prima Janaarii eingebenden KríegSTerpflegungs-Úber- 
schnssgeldern bis dato (t. j. do 5 kvétna 1659) dem 
Land za Gueten - bezahlet" etc. nalézá se v arcbivu f i- 
nančním Ye Vídni. 
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1057 Ale jedna předAležitá věc vymykala se 

konti'olle nejvyšších berníkfl úplně. Jako již 
ve dřívějších letech, tak také na sněme r. 1657 
rozhodnuto v zásadě, že polovičku povolené 
berně zaplatí poddaní a druhou polovici vrch- 
nosti z vlastních měšců. Jako při otázce revise 
sčítacích akt, tak také při této věci rozstoupil 
se sněm dosti příkře ve dvě strany. Jedna z nich 
chtěla, ai)y sněm usnesl se o nějaké kontrolle, 
že vrchnosti vskutku polovičku ze svého platí. 
A dokládala své zdání tím důvodem, že jindy, 
ač se také usneslo, že polovičku dají páni, 
pramalý počet jich to vskutku učinil,*) což mělo 
za následek, že sedláci grunty opouštějí a sobě 
téměř zoufají. Od tohoto sněmu očekávají úlevu, 
a nepřijde-li, bude zle. I navrhovalo se za 
kontrollu, aby páni polovičku berně zaplatili 
z piva, které vaří. K tomu cíli mělo se při 
všech čtyřech lhůtách berně přísežně zjistiti, 
kolik kde se piva uvařilo a dle toho hlavní 
komise nebo místodržící měli rozvrhnouti za- 
placení berní polovičky přímo na vrchnosti. 
Sedláci, když se dozví, co bylo sneseno, a uvidí, 
že páni nemají práva od nich více než půlku 
berně vybírati, upokojí se prý a budou s větší 
chutí zůstávati při svém majetku i pracovati. 
Vývody tyto, zajisté velmi karakteristické, 
protože nepocházely od selských advokátů, nýbrž 
od stavů samých, setkaly se však s odporem 
co nejrozhodnějším u druhé strany mezi šlechtou, 
kteráž pravila, jakmile se na pivo berně uvalí, 



*) „Dass obwolen vermog der Landtagschlasse dle 
Obrigkeiten dle Halíte der Kontributionen za entrichten 
yerbanden, solches dle WenigBten gethan, und die 
hOchsterarmte Unterthanen das aaf sie kommenes Kon- 
tingent selbsten ohne einzigen Behuf haben ab- 
filbren můssen*^ — tak pravila jedna strana (tedy sta- 
vové) veřejné ve snémé, dle relace k císaři ze dne 
1. řQna 1657. (Finanční archiv). 
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že se zdraží a přestane píti. Ale to asi nebyl i667 
nejhlavnější dftvod její. NepohlíželaC na návrh 
svrchu vyložený jako na opatření na ochranu pod- 
daných proti nesvědomitým vrchnostem, nýbrž 
jako na novotu, z níž by se mohlo vyvinouti pra- 
vidlo stavovským privilegiím a svobodám velmi 
nebezpečné. Přímo to řečeno není, ale ze zpráv 
o debatě sněmovní dosti přirozené tento vý- 
sledek se objevuje. Nicméně ani tito stavové 
nebránili se návrhu na placení polovičky po- 
volené berné, ale chtěli býti v tom zachování 
při starém zp&sobu, to jest, berně se rozvrhla 
na osedlé vůbec, a každá vrchnost pak polovičku 
toho, co na poddané jeho platiti přišlo, zaplatila 
(či měla zaplatiti) ze svého, ale ovšem z pří j m ft 
svých jakýchkoliv. Zvláštní rozvržení polo- 
vičky berně na stavy a na určitý jejich příjem, 
nikdy před tíui nebývalo a nemělo být ani ted 
Tohoto sporu dotýkalo se také ono veliké a po- 
hnuté hlasování sněmovní, při němž městský stav 
maně najednou stal se jazýčkem na váze a o němž 
při revisi sčítacích akt jsem mluvil. Výsledek 
byl následující. Do snesení sněmovního dostal 
se odstavec, ve kterém způsobem o něco rozhod- 
nějším, než jindy bývalo, stavům na srdce se 
kladlo, že „každá vrchnost polovici berně sku- 
tečné zapraviti má," což se podrobněji vyložilo 
takto: aby také lidé poddaní při svém hospo- 
dářství tím lépe obstáti a k službě vlasti zdr- 
žáni býti mohli, jedna každá duchovní i světská 
vrchnost tímto se zavazuje, z vlastního měšce 
polovici berně skutečně zapraviti a to z jakých- 
koliv důchodů v a vlastních prostředkav svých, 
tak že stane se rozvržení podle obyčejného 
způsobu na osedlé, a vrchnosti pak dají jednu 
polovičku, poddaní druhou. Více pro jméno 
než skutkem ustanovena sněmem také jistá kon- 
troUa, že totiž vi^chnosti, které odmítaly pod- 
daným svým pomoci, mohly býti pokutovány 



108 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1657 a sice od samého panovníka dle návrhu a vy- 
měření hlavní komise zemské nebo i místodrží- 
cích. Ale kdo měl kontrollu prováděti, kdo měl 
se stížnostmi na pány ke hlavní komisi, k mí- 
stodržícím, nebo k císaři choditi, aby pokuta 
mohla býti uložena, to vše zůstalo nevylezeno, 
tak že věc neměla téměř žádného smyslu. A ne- 
viděli jsme jediné zprávy o pokutování vrch- 
ností, které polovičku berně nedaly. 

Naopak musí se na základě tohoto snesení 
sněmovního říci, že zůstalo při starém. Berně 
rozvržena na poddané, a šlechetné vrchnosti, 
jichž vždy něco v zemi bylo, vlastním příspěv- 
kem polovičku a snad místy i více berně za- 
platily ze svého. Ale, přes sněmovní snesení, 
měla tato pomoc ráz více nebo méně dobro- 
volné, soukromé dobročinnosti. Vrchnosti 
příkře proti poddaným stojící nezaplatily nic 
a bez milosrdenství vymáhaly celou berni na 
osedlých a chalupnících svých. Z těch nikdo 
ani se nedozvěděl, že snesení sněmovní mluví 
o nějaké pokutě, a kdyby se byl toho dočísti 
mohl, pak ke hlavní komisi se stížností přijíti 
nesměl, protože i v případě příznivého vyřízení, 
měla krutá vrchnost sta prostředků po ruce, 
aby poddaným dala cítiti, co si o žalobách 
a stížnostech jejich myslí. 
1659 Sněmy r. 1658/59 a 1659/60 opakovaly 

totéž snesení, kteréž pak bývalo stálým od- 
- stávcem v artikulích sněmovních tiskem vydá- 
vaných. 

Vedle řízení věcí vojenských, reparticí a ber- 
nictví v nejrozsáhlejším toho slova smyslu, měla 
hlavní komise zemská ještě celou řadu drobněj- 
ších povinností, které od sněmů jí byly ukládány. 

Tak měla komise velikou a trapnou práci 
s otázkou zvýšených cel na cizí zboží, kteráž 
skončila bez úspěchu, protože z předešlého vypra- 
vování víme, že sněm měl chuť. přirážku raději 
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ještě zvýšiti nežli odstraniti. Marně po léta dvůr ^^^ 
v té příčině hledal u hlavní komise zemské 
podporu. 

R. 1658/59 předložil jakýsi Jan Mundt 
z Thingen sněmu žádost, v níž vykládal, jaký 
by zemi z toho plynul užitek, kdyby zřídila 
se stálá škola jízdecká v Praze k „tumlování" 
koní, a nabízel se službami svými, chtěje za 
určitý plat státi se správcem té školy, či 
jak on napsal „zemským rossbei^eytrem a tum- 
lířem koní." Sněm odevzdal žádost Mundtovu 
místodržícím a hlavní komisi zemské, aby s ním 
jednali i zjednali dle svého uznání čeho třeba 
bude. To se také stalo, prozatím najeden rok. 
Nicméně položen tím r. 1659 základ k zemské 1659 
jízdárně hlavní komisi podřízené. 

Vynikající činnost přiřčena hlavní komisi 
při jednaní o věcech církevních a náboženských 
za Leopolda I., o čemž vypravováno bude v jiné 
souvislosti. 



8. Potřeby zemské, osvobození od berní, některé 
řády právní a polioejní. 

Potřeby zemské od r. 1653 z pravidla 
uhrazovány byly ze zvláštního svolení. Hlavní 
komise a nejv. berníci dbali však opatrně, aby 
platilo se na ně z přebytků, a nemusila ně- 
jaká dávka vskutku býti na obyvatelstvo roz- 
vrhována, byť i byla povolena. Na počátku 
Leopoldovy vlády summa na vydání zem- 
ská potřebná neobnášela více než asi 30 tisíc 
ročně, nepřišlo-li nic mimořádného, jako ku pr. 
byly visitační komise k prozkoumání počtu 
osedlého obyvatelstva. Ale ponenáhlu, než pra- 
videlně, potřeby zemské stoupaly a tudíž také 
náklad bvl zvětšován. 

Sněm, kterýž měl právo berně povolovati. 
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1667 iiiél také právo odpouštěti, anebo slevovati něco 
iiékterýni osobám, nebo stavAm V této příčině 
*'/avládío však pravidlo velmi příkré. Od berní 
svolených k disposici panovníkově, na porce 
vojenské, na fortifikace, na zemské potřeby 
a t. p. nebyl osvobozen pod žádným vymyšle- 
ným zp&sobem nikdo. To se na každém téměř 
snémě pravidelně usnášelo a tiskem oznamovalo. 
Proti dřívějšku, jmenovitě proti dobám války 
třicetileté, kdy se dopouštěly všelijaké výminky, 
jimiž nepořádkům a podvodům se otvíraly cesty a 
chudákům z pravidla se nepomohlo, značilo ny- 
nější stanovisko stavů nepopiratelný pokrok. Oni 
neodpustili nikomu nic, radili jen a napomínali, 
aby bohatší byla chudším v berni nápomocni. 
Jestliže pak panovník z kvóty, která k jeho 
disposici bylo povolena a odvedena, chtěl ně- 
komu něco navrátiti, nebo o tolik méně přij- 
mouti, kolik odpustil, bylo to úplně jeho vůli 
zůstaveno. Dvorská komora se však slevám tuze 
bránila, tak že byly i z této strany věcí velmi 
řídkou. *) 

Pravidlo stavovské nebylo ovšem, již pro 
přílišnou příkrost, bez chyby. Objevilo se to 
při tak zvaných horních městech. Vypravoval 
jsem již, jak nejvyšší mincmistr Schonfeld, 
muž prese všecky malicherné libůstky velmi 
horlivý a o zlepšení hornictví neúnavné pracu- 
jící, staral se o to, aby horní města byla na 
nějaký čas od veškerých berní a dávek osvo- 
bozena. Dvorská komora přála tomu, ale po- 
něvadž při bídných finančních poměrech dvora 
panovník ze svého ničehož nemohl darovati, 
zadáván sněm, aby povolenou kvótu rozvrhl 
na veškeré obyvatelstvo s vyjmutím horních 



*) Z berné roka 1667/58 sleveno bylo od panovníka 
Bydžovským 296 zl. 10 kr. (tuším celá jejich kvóta), 
protože město vyhořelo. 
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měst, jež tíuito zpAsobem od stavft samých i667 
měla býti od placení berní osvobozena. Ale 
stavové pokaždé odmítli. 

Ještě před nastoupením krále Leopolda I. 
vypracoval Schonfeld nový velmi obšírný spis 
o stavil hor v Čechách a s velikou vřelostí 
ujímal se jmenovitě Kutné Hory. Ukazoval na 
staré doby, veliké výsady a stará privilegia 
horních měst, kteráž způsobila houfné stěhování 
do nich, nakládání na doly a blahobyt pro 
komoru i pro zemi. Následkem toho král ze 
svého odpustil horním městům celou téměř kvótu, 
která na ně dle svolení z r. 1656 připadla. Ob- 
nášela něco přes 3000 zl. *) Ale na vojáky musila 
platiti a sice měsíčně 645 zl. 52 kr. Potom 
po delších poradách české a dvorské ko- 
mory s dvorskou kanceláří navrženo, aby vý- 
klad Schonfeldův aspoň částečně pojal se do 
proposice sněmovní pro rok 1657. Tak se 
stalo. I žádáno od stavů, aby horní města 
od celého, a není-Ii možno, aspoň od polovice 
l>erního břemene osvobodili. Ale stavové od- 
mítli právě tak jako za Ferdinanda III., řkouct?, 



*) Archiv místodržitelský. -> Za horní 
města počítány: České Budéjo?ice (280 V2)) Rndolfoy 
(8V2), Kutná Hora (116»/J, Kank (5), PHbram (76-/4), 
Knín (4072); Kašperské Hory (38), Unterreichenstein (7), 
Hory matky boží (4), Jilové (46 V,), Slavkov {i^V^h 
Schdnfeld (19'/,), Lauterbach (12 V^). Jáchymov (60V4)» 
Blatno (UVg), Božídar (6^ g), Bleistadt (9'/^): PHsecnice, 
Bastianperk, Saniperk a Vejprty (dohromaay 183 74)* — 
Čísla v závorce značí počet osedlých, jak za příčinou 
berné byl stanoven. Dohromady obnášel 967% osed- 
lého. — Skutečné bylo mést horních ne 21, jak se tuto 
uvádí, nýbrž ďO a summa osedlých v nich, dle přiznání 
z r. 1653, obnášela 9UV4 osedlého, dle relace visitačních 
komisí 1113*/g osedlého. Proč 9 mést horních chybí 
v seznamu téch, jimž berné odpušténa, neumím pové- 
défi. — K horníkům počítáni také dřevaři v Hrade- 
ckém kraji, kteří pro hory v lesích pracovali; páčili se 
na 19 Vg osedlého. 
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1657 že by tím vznikly nerovnosti i nesnáze a mnohá 
naříkání těch, kdož by za horní mésta platiti 
musili a proto že nic odpustiti nelze; slíbeno 
jen, že horní města při rozvrhu berní nebu- 
dou obtížena nad slušnost a náležitou rovnost — 
Panovník těžce snášel toto rozhodnutí ; a protože 
sám toho času byl ve velikých, nám povědomých, 

1658 nesnázích, odpustil z berně r. 1658 městňm 
toliko 961 zL, kteréž odevzdány (jako se již 
i 8 hořejšími 3000 zl. stalo) nejvyššímu minc- 
mistrovi Schonfeldovi, aby jich užil ku pro- 
spěchu hor. Pro příští rok uchystala česká ko- 
mora nový pamětní spis o Kutné Hoře a ostatních 
horních městech, v němž se jmenovitě pouka- 
zovalo, jak sněmové jindy dbali prospěchu hor. 
Ale přes výslovnou žádost komory spis se do pro- 
posice nedostal; král Leopld I. nechtěl stav&m 
v této příčině nic více předložiti. 

Stavové dobře uměli vytýkati vládě finanční 
krátkozrakost, kteráž bez ohledu na vyhubení 
země myslila jen na okamžité opatření peněz 
a ne také na to, že by právě teď po dlouhých 
válkách obyvatelstvo se mělo zotaviti, aby zase 
potom lépe platiti mohlo. Sami však nebyli sta- 
vové ve příčině horních měst o nic pokročilej- 
šími a méně krátkozrakými. Pro okamžitou ne- 
výhodu odpírali pomoci hornictví, které bývalo 
a mohlo nyní opět státi se zdrojem velikých 
příjmů pro komoru královskou a tím přirozeně 
také pro celou zemi. 

Berní kvóta židovská zůstala i za pano- 
vání krále Leopolda I. nezměněna. Židé pla- 
tili dle počtu hlav, jak jej revisijní výbor na 
základě berní rolle z r. 1654 ustanovil, a vedle 
toho vyměřováno jim, jako dříve, 1000 zl. mě- 
síčně na vojáky. Exekuce proti nim, když pla- 
titi nechtěli, vykonávána velmi přísně a rozhodjiě, 
jako již ve starších dobách. Komora česká 
zastávala se jich však zhusta proti nařízeným 
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exekucím, protože židé, jsouce za majetek ko- 1667 
morní pokládáni, musili také tam platiti určité 
roČQÍ summy, kteréž ovšem nedbaleji se schá- 
zely, když židé pro berné zemské byli exekucí 
stíženi. Není pochybnosti, že židovstvo bylo 
by snadno berně sněmovní platiti mohlo, kdyby 
komora ve stálých úzkostech svých nebyla pres 
tu chvílí od něho něčeho žádala. Právě při na- 
stoupení krále Leopolda I. ucházeli se židé 
o stvrzení svých privilegií, a dvorská komora 
důrazně připomínala dvorské kanceláři, aby dříve 
nepředkládala je ku potvrzení, pokud komora 
je neprohlídne. Tato revise neděla se zadarmo. 
Jen pražští židé musili dvorské komoře za 
stvrzení privilegií zaplatiti 12.000 zlatých*). 

Větší nesnáze měl sněm s Chebskem a 
Kladskem. Chebsko reskriptem ze dne 7. srpna i65g 
1656 bylo ke koruně české postaveno tak, že 
nemusilo provésti sečtení osedlých a že stavům 
českým nařízeno, aby rozvrhovali berně jenom 
na sebe a ne také na kraj Chebský, s nímž 
panovník každoročně sám jednati mínil. Tak se 
také stalo hned ještě r. 1656. Ale Chebští byli 
dosud dlužni část kvóty za rok 1655 a ještě 
v říjnu 1657 celou kvótu, kterou sami od sebe 1657 
r. 1656 dáti slíbili**). Když byli upomenuti, dosti 
rozhorleně odpověděli, že dluh z r. 1655 sice 
zaplatí, ale kvóta z r. 1656 že se jím celá musí 
sleviti, protože ji svolili jen s výminkou, že po- 
hraničně clo bude odstraněno a že nebudou 
potahováni k reparticím na vojáky. Zatím ne- 
stalo se ani jedno ani druhé. Vojáci je stáli za 
^/4 roku přes 21 tisíc a stavbou pevnosti utr- 
pělo občanstvo ztrátu asi 22 tisíc. — Dvorská 
kancelář se na základě toho přimlouvala, aby 



^) Eegesta z dvorské komory u D'E 1 
azen II. str. 26. 
**) Finanční archiv 1657, 21. října. 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. II. 
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1657 se jim odpustily 4000 zl. r. 1656 povolené. Ale 
v tajné radě vysloveno se na návrh dvorské 
komory rozhodně proti tomu. Na vojáky musí 
se prý platiti v celé zemi a ztráty občanstva 
následkem staveb pevnostních byly jinde ještč 
větší. 

Ostatně, co platu na vojsko se týče, byli Cheb- 
ští na tom vskutku lépe, než kdekoliv jinde v Ce- 
chách. Z Prahy vozilo se do Chebu obilí i po- 
sílaly peníze. Páni Zedtwicové, usedlí v Ašsku, 
vůbec ničím přispívati nechtěli, dovolávajíce se 
svých privilegií. Již v květnu 1657 dal s nimi 
císař jednati, aby bez ublížení svým svobodám 
aspoň nějakou částku měsíčně na vojáky poskytli. 

1659 Ale teprv v březnu 1659 jednání skončeno a 
oni slíbili měsíčné 60 zl., od 1. dubna počínaje 
na pftl léta. Dali si za to vyhotoviti revers a 
r. 1661 v říjnu vymohli si pak úplné osvobo- 
zení od reparticí vojenských a potvrzení svobod 
svých v plném rozsahu*). 

1657 Při českém sněme r. 1657 žádal panovník, 

opět ve smyslu svého reskriptu, aby stavové povo- 
lili berně jen za sebe bez Chebska a Kladska, 
a s důrazem několikráte žádost tuto opakoval, 
.jak při povolování berně k disposici královské, 
tak i při vedlejší proposici, kde šlo o million 
zlatých na deset let. Stavové, jak jsem již 
svrchu pověděl, nepovolili a vložili do sně- 
movního snesení z roku 1657 článek, aby král 
Chebsko a Kladsko z povolené berně nevy- 
jímal, nýbrž uložil Kladsku V30 a Chebsku V70 
z kontingentu na sněme českém povoleného, ale 
tak, že stavové nic nebudou povinni nahrazo- 
vati, kdyby snad v obou krajích tolik se ne- 
sešlo. 



*) Archiv místodržitelský 30. května 1657 
a 14. března 1659. Archiv ministerstva vnitra 
1. řyna 1661. 
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Ze Kladsko nebude více počítáno za V^o* *^*^ 
nýbi-ž za V30 království, bylo nedávno rozhod- 
nuto a tuto ponejprve se svolením stavft mělo 
se provésti, kdežto dříve Kladští v jednom pří- 
padě, toliko o své ujmě, nezaplatili více než 
'/30. Docela novým bylo snesení stavů českých, aby 
•Chebští platili V70 z kontingentu českého. Dříve 
dělávaly se pro Chebsko čas od času nějaké vý- 
minky a polevy, ale pravidlem počítáno vždy 
2a V50 království. — Patrně tedy stavové sami 
ve sněme slevovali, jen aby obhájili zásadu, 
že kraj Chebský musí platiti část berně od 
«němu českého svolené. 

Panovník však na článek snesení sněmov- 
ního se neohlížel a ani také na připomenutí 
stavovské podobného obsahu při přijímání „ve- 
dlejší" proposice. Při dvorské komoře bylo již 
rozhodnuto, že sněmovní snesení české platí jen 
pro království, bez Kladska a Chebska, a jen na 
ně musí býti rozvrženo, kdežto oba zmíněné kraje 
«ice do jisté proporce vůči království budou po- 
f?taveny, ale zaplatí pro příště berni zvláštní, 
vedle svolení českého. A tak se to také pro- 
vedlo r. 1657, 1658 a 1659. Nejv. berní úřad 
na hradě Pražském rozepsal sněmovní berní 
toliko na kraje království českého, k nimž roz- 
hodně již patřilo Loketsko. A od nich také vy- 
bíral i přijímal kvóty berní. Kladští a Chebští 
nepřispěli ke kontingentu českému, nýbrž vy- 
brali a odvedli ne nejv. berníkftm, nýbrž přímo 
komoře české nebo i dvorské, ty obnosy, jež 
sami, vedle Čechů, povolili*). 

*) Dvorská komora dvorské kanceláři '^/^ 1659 
(finanční archiv): „ Wie nun aber der lóblichen 
Kanzlei vorhin bewuszt, dass dle verwichenea Jalire 
herumb die Herren Stánd ihre Landtagsbewilligiingen 
allezeit fňr sich allein ohne Incliisiou der Grafschaft 
Olatz und des Egerer Kreises abgefiihret, diese aber 
hingegen ihre absonderliche Bewilligungen gethan 
haben." . . . 

8* 
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1658 Císař tím získal něco na příjmech, ale musí! 
podstupovati nové obtížné jednání se stavy 
obou těchto zemiček. Ukázalo se to hned roku 
1658, po skončení sněmu českého, který po- 
volil 330 tisíc berně a pro běžný rok 100 tisíc 
vedlejšího svolení. Stavové čeští byli by prý 
(tak aspoň dvorská komora tvrdila) rádi dali 
350 tisíc, když by byli mohli 20 tisíc rozvrh-* 
nouti na Kladské a Chebské. Tudíž dvorská 
komora tuto summu žádala sama. Kladští po- 
volili 11.000 zl. t. j. právě V30 toho, co dali 
stavové čeští, ale o vedlejším svolení nechtěli 
ani slyšeti. Dvorská komora zato tvrdila rozhodně, 
že ani ona ani stavové čeští nikdy k tomu ne- 
svolovali, aby Kladsko za pouhou V30 s^ P^' 
čítalo; ale zůstalo při pouhém horlení, protože 
Kladští dovolali se královské resoluce, nezná- 
mého bohužel jdata, kteráž zněla v jejich pro- 
spěch. 

Do proposice pro Chebské postaveno, že císař 
chce od nich míti 10.000 zl. Vědělo se, že udána 
jest summa vyšší, aby mohlo se sleviti, ale Chebští 
podali toliko 2000 zl. a vedlejšího svolení na- 
bídli 300 zl. Z toho nové bylo rozčilení při 
dvorské komoře, zejména i proti české kance- 
láři, kteráž Chebským dosti hověla a chtěla, 
aby jeden komorní rada do kraje byl poslán a 
a shlédl tamější poměry, dle nichž uvidí prý se 
pak, kolik se žádati může. Dvorská komora 
stála na tom, že Chebští musí dáti berně aspoň 
4000 zl. (t. j. méně než 70tý díl) a vedlejšího 
svolení tolik, kolik by čeští stavové byli na ně 
rozvrhli*). Avšak Chebští dovedli [odporovati 
velmi důrazně. Dopisovali prosebně přímo císaři 
a žádali jeho, aby ze své moci panovnické 
učinil nějaké opatření, aby mohli býti živi. 
Positivní návrhy jejich směřovaly k tomu, aby 



*) Finanční archiv 1658, 26. a 27. dubna. 



Potřeby zemské a osvobození od berní. 117 

nebyli počítáni za V70 nýbrž za Vioo království. i«68 
Musili míti dobré příznivce při dvore, nebot 
již 29. září 1658 rozhodl panovník, aby při 
reparticích vojenských nebyli počítáni Chebští 
za více nežli Vioo království českého*). 

Stavové čeští na sněme 1658/59 byli 1669 
ochotni spokojiti se u Chebských také jen se 
stotinou při všech ostatních berních, nejen 
při porcích vojenských, když by Chebští donu- 
ceni byli přispívati ke kontingentu českých stavů : 
ale nepovedlo se to. Dvorská komora jménem 
panovníka sama několikráte žádala, aby stavové 
povolili berni jen pro sebe bez Chebu a Klad- 
ska, jakž se potom také stalo. Avšak při Vioo 
zůstalo pak nejen co se týkalo porcí vojenských, 
ale berní vůbec. 

Chebští povolili pro rok 1658 jen nabíd- 
nutých 2000 zl. a jen 300 zl. „vedlejšího** svo- 
lení, a to pro ten toliko případ, že se u nich ne- 
bude vybírati přirážka ke clu z cizího zboží, 
jak ji byli stavové čeští v lednu 1658 usta- 
novili. Pro rok 1659 svolili pak rovněž zase 
2000 zl. a 500 strychů obilí; o „vedlejší" 
svolení nedocíleno dohodnutí, protože místo- 
držící vybírání přirážek na clo tak u nich na- 
řídili. **) 

Stavové čeští následkem těchto výsledků 
změnili své smýšlení a na sněme r. 1659/60 
odbývaném nežádali již, aby Chebsko a Kladsko 
bylo pojato do jejich svolení, nýbrž jen, aby 
ze „spoluoutrpnosti obecné s tímto královstvím 
vypuštěno nebylo". S tím smířil se konečně 
sněm, že stavové Chebští platiti měli přiměřenou 



*) Kůrsahner, Eger und Bóhmen str. 136. 
**) Sjezd stavů kraje Chebského za komisařství 
Jiřího Fabiána Mulze z Waldy odbýván v dubnu 
1659. Finanční archiv 1659 2. dubna a jeden nedá* 
tovaný kus. 
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1660 kvótu teprv dle vlastního uznání a vedle 
svolení zemského, přál si jen, aby nenastala 
„dismerabrací," t. j. aby Kladsko s Chebem 
nechtěly od Čech vůbec se odloučiti. Tomu ne- 
přál také ani dvůr a odloučení nenastalo. Dvor- 
ská komora zachovávala pak způsob, že při 
sestavování proposicí určila jistou summu pro 
celé království, odečtla od toho Vso * '/ioot 
kteréž požádány od Kladska a Chebska, kdežto 
zbytek uložen vlastnímu sněmu království če- 
ského. Toliko repartice vojenské vypisovaly se 
z Prahy, ale ovšem rovněž dle proporce '/V, 

^ /ion* 

Při následujících sněmích pokaždé pak vý- 
slovné se žádalo ve proposicí ch, aby Chebští 
a Kladští byli ze svolení českého vyjímáni, 
což se pro budoucnost také dalo. Ale Chebským 
záhy i \,oo zdála se býti příliš mnoho a uchá- 
zeli se zase o nové slevení. *) 

Dosti péče měli sněmové o věci právní 
a policejní, pořádku a klidu v zemi se dotý- 
kající. — V tomto směru místodržící dovedli 
působiti, aby do proposice královské vkládány 
byly toho druhu články a sněm měl příležitost 
o nich se vysloviti. 

Nejhůře bylo s lupičstvím, které rozmohlo 
se za předešlých zlých časů, aniž bylo možno 
je tak snadno vykořeniti. Jednotlivci nevedli 
processy proti zločincům zhusta jen proto, aby 
uspořili soudní útraty, a obce venkovské vy- 



*) Do sporu o kvótu spadalo také holdování Cheb- 
ských, které vykonalo se „den 1. Juli ]66y in Ihro 
Excellenz H. Obrist-C a n t z 1 e r s Grafen von Nostitz 
Behausung in Wien." — Zástupcové šlechty i města 
Chebu slibovali „als eine Pfandschíďt der Cron Bdheimb" 
králi Leopoldovi I. poslušnost. Potom vydáno jim z české 
dvorské kanceláře potvrzení jejich privilegií. — Archiv 
ministerstva vnitra 1. července 1659; Ktirschner 
Eger und Bóhmen str. 137. 
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hýbaly se všemi prostředky, aby nemusíly zlo- 1557 
čince k nim dodané vězniti a exekuci nad 
nimi vykonávati. Stálo to peníze a těch bylo 
po řídku; proto raději loupežníci a jiní pře- 
stupnici zákonů zůstávali bez trestu, jmenovité, 
když byli tak chudí, že nemohlo se jim zabrati 
aspoň tolik, co by útraty vězeňské a soudní 
obnášely. Již za císaře Ferdinanda III. hledány 
prostředky k zamezení tohoto zlořádu a král 
Leopoldi., jakmile trůn nastoupil, rozhodl, aby 
jisté pokuty soudní, kteréž musili platiti české 
komoře ti, kdož zbytečně a bez příčiny se 
soudili a „daremně právo zaneprázdňovali," 
věnovány byly na stravování „chudých" vězňů 
a na potřebné náklady trestních processův. 

Ale věc přes rozhodnutí panovnické ne- 
mohla jaksi pořádně uvedena býti v platnost. 
Proto sněm r. 1658 v tomto smyslu podal ^^-g 
žádost k panovníkovi. A poněvadž by dotčené 
pokuty byly nepochybně nepostačovaly, prosili 
dále stavové, aby i pokuty za „zle vyžádané 
revise" k témuž účelu byly obracovány. 

Sluší tomu rozuměti následovně. Die obno- 
veného zřízení bylo volno každému, kdož s roz- 
sudkem soudu zemského spokojen nebyl, žádati 
o revisi processu u samého panovníka. Kdož 
o revisi prosil, byl však povinen (dle článku F 
79. téhož zřízení) složiti jistou summu peněz, 
kterouž česká dvorská kancelář vedle povahy 
sporu i osob určovati směla. Nikdy však summa 
nemohla býti menší než sedmý díl toho, oč 
pře byla. — Jestliže pak při revisi prohlášen 
rozsudek zemského soudu za správný a byl 
potvrzen, propadla dotyčná summa české ko- 
moře, poněvadž v takových případech za ne- 
správné a neslušné pokládáno, že strany o re- 
visi se ucházely a byly tudíž ztrátou složených 
peněz pokutovány. — O tyto tedy pokuty prosil 
sněm, aby vydávány byly obcím na výživu 
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1658 zločinců ve vězeních sedících a na útraty pro- 
cessů proti nim ' vedených. 

Panovník o žádosti stavů rozhodl příznivě, 
co první částky se týkalo, proto že již dříve 
o své ujmě byl tak nařídil. Co pak se týkalo 
pokut z revisí, slíbil učiniti oznámení komoře 
aby „jistý" díl z nich k témuž účelu byl vě- 
nován. — Ale pozdější stesky jasně dokazují, 
že tyto prostředky neodváděly se vždy a po- 
řádné a že tudíž loupežnictví, již i pro nedo- 
statečné poměry finanční, nebylo možno tak 
snadno úplně zamezovati. 

Při nastoupení krále Leopolda I. obnovil 
sněm také (r. 1657 a 1659/60) starší ustanovení 
o myslivosti, jak se byli na nich usnesli sněmové 
z r. 1641, 1652 a 1656. Šlo tu především 
o ochranu zvěře a určení doby, kdy se který 
druh stříleti smí, kdy opét šetřiti niusí, a jaké 
pokuty se těm uloží, kdož proti těmto ustano- 
vením se prohřeší. Stavové výslovně však při 
snesení svém podotkli, že činí je „dobrovolně" 
k většímu rozmnožení „milostivého zalíbení" 
J. Mti. královské v honitbě. Nicméně z dobro- 
volnosti stalo se pravidlo, které se udrželo po 
všecky časy stavovského zřízení a vždy za léta 
bylo obnovováno aneb i trochu pozměněno. 

Ostatní starosti sněmů českých: o clech 
a mýtech, plavbě po Labi, soli, minci, dluzích 
městských a příročích pro věřitele atp., dotý- 
kají se tou měrou komory české, že bez del- 
šího výkladu o organisaci a novém složení tohoto 
úřadu a poměru jeho k tak zvaným deputova- 
ným, nelze sněmovním snesením ani náležitě 
rozuměti. — Pojednáme o tom v nejblíže pří- 
štích kapitolách. 
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9. Sněmováni, bemictvi a vojenství na Moravě. 

(1658-16600 

Sněmování moravské hlavně v tom podo- 1658 
bálo se českému, že zde jako tam šlo především 
o berně a při nich opět ne o otázku, zdaž se 
mají povoliti^ nýbrž jen vždy o to, kolik se 
dáti musí. Dvorská komora vídeňská již od del- 
šího času hledala při sestavování proposicí klíč, 
dle něhož by berní požadavky na základě jisté 
proporce od jednotlivých zemí se požadovaly. 
Nebylo tak snadno nalézti jej. Máme také z doby 
Leopoldovy několik klíčů pro proporce, kteréž 
velmi od sebe se různí, z čehož viděti, že 
dvorská komora dlouho tápala ve tmách a od- 
hadovala berní sílu jednotlivých zemí jen tak 
od oka. *) 

Nepochybno jest, že Uherské království 
uhájilo si v této době postavení velmi výlučné 
a přispívalo na společné potřeby částkou p r a- 
nepatrnou, může se říci téměř ničím. Za 
to byli Uhry v držení četných politických svobod 
a sněmy jejich měly veliké slovo. Tíha daní 



*) O berních klíčích a proporcích jest dosti veliká 
literatura: Lichtenstern, Statistik des oest. Kaiser- 
staates (I820), A. Wolf die Hofkammer unter Kaiser 
Leopold I. (1853 vid. akad.), D'Elvert, Zur oest. 
Finanzgeschichte, atd. U Wolfa a D'Elverta vedle toho 
mnoho spisů a pojednaní ze starší literatury jest uve- 
deno. — Já jsem však ke všem, ač často svůdným, 
cifrám, které tito autoři uvádějí, zachoval se velmi 
skepticky, protože mám mnoho pochybností o jich 
správnosti. Co ku př. Wolf vypravuje o zřízení a pří- 
jmech české komory, jest všecko nesprávné, přes 
to, že citijgí se pro to tak zvané úřední doklady. Jest 
viděti, jak současníci, ba i vynikající úředníci komory 
dvorské, sami špatně úřady sobě podřízené znali. — 
Nad čárou uvádím jen to, co se mi nepochybným bvti 
zdá, sice jinak zabředl bych do četných poznámek pole- 
mických, čehož pro nedostatek místa vystříci se musím. 
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1668 na potřeby dvora i vojska spočívala na zemích 
tak zvaných německorakouských a na zemích 
českých. Tu vyvinul se v zásadě poměr takový, 
že země koruny české platily dvakrát tolik, jako 
země německorakouské, t. j. jestliže od těchto 
žádáno a obdrženo % millionu, musily Čechy 
s Moravou a Slezskem" povoliti million. Z tohoto 
millionu na Čechy (s Kladskem a Chebskem) 
počítána jeden čas polovice, a druhá polovice 
na Moravu se Slezskem v tom poměru, že Mo- 
rava dávala "3 a Slezsko 73 ^to pfllky. Potom 
určil se jiný způsob, pro Čechy příznivější, 
a sice platilo království "*/g, Slezsko Vg a Mo- 
rava Vs- 

K tomu však připojiti dlužno, že určité 
zprávy o tomto klíči, jak co se týče poměru 
koruny české k zemím německorakouským, tak 
také co do proporce mezi nimi samými, mámo 
teprve z doby kolem roku 1670, a že tehda, 
tedy zajisté i v době starší, nebylo možno sta- 
novený princip vždy zachovati. Byla to zásada, 
kteráž se u dvorské komory za správnou uzná- 
vala, ale v praxi velmi zhusta jen částečně 
se prováděla, anebo mnohý rok i vůbec se ne- 
provedla, jak četné doklady dosvědčují. Nicméně 
jíž i z pouhé zásady a částečného jejího pro- 
vádění viděti jest, čím v 17. století byly země 
koruny české v berním ohledu rodu habsbur- 
skému a jak ony, společně se zeměmi rakouskými, 
musily obstarati veškeré potřeby dvorské i státní, 
kdežto Uhry všemu se vymykaly. 

První sněm za vlády krále Leopolda svolán 
byl na Moravě ke dni 20. května 1658 do 
Brna a zasedal až do 19. listopadu. *) Králov- 



*) Současný tisk snesení sněmovního (z c. k. 
studení knihovny y Olomouci) ; vedle toho velikou cenu 
mají zprávy obsažené ve výtazích z akt dvorské 
komory vydané od D'E 1 v e r t a; pro rok 1658 a násle- 
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skými komisaři byli: Jiří Valerian Podstatský i658 
z Prusinovic, rada dvorské komoiy Václav Hegen- 
můller a Melichar Ledenický z Ledenic. *) Jaké 
požadavky sněmu předložili, nevíme. Z délky 
zasedání souditi vsak dlužno, že byly větší nežli 
stavovské svolení a že tudíž dlouho nepřišlo 
se k výsledku. Moravané stěžovali si na sněme 
především na nedoplatky berní, předešle svole- 
ných, se strany duchovenstva, a král Leopold 
následkem toho hned nařídil dvorské kanceláři, 
aby biskupa Olomouckého, arciknížete Leopolda 
Viléma, důrazně napomenula, což se také stalo 
a sice ještě během zasedání sněmovního, se 
slušným jak se zdá výsledkem. 

Mezi jednáním o svolení sněmovní došly 
do Brna tri dopisy krále Leopolda (de dato 
10. července 1658) k zemskému hejtmanovi 
Gabrieli Serenyimu, k hraběti Michaelovi Ferd. 
z AIthanu a ke knížeti Ferdinandovi z Ditrich- 
šteina, aby tito přední šlechtici přiměli stavy 
ke svolení zvláštní vedlejší pomoci „na cestu 
do Frankfurta." Stavové po dlouhých oklikách 
podávali 15 tisíc zlatých a Hegenmíiller, Serenyi 
i Ditrichštein marné pak tuším po celý srpen 
vynasnažovali se o 25 tisíc. Na konec sněm 
svolil 20 tisíc a císař musil se spokojiti, jen 
když rentmistrovský úřad brzo se postaral o 
sebrání jejich. 



dující léta ve zvlásté pagÍD ováném přídavka ke spisu 
Zur oest. Finanzgeschichte str. 16. a násl. 

*) Václav Hegenmliner stál o první místo mezi 
komisaři, ale česká dvorská kancelář postavila naň pana 
Podstatského nepochybně proto, že byl šlechtic na Mo- 
ra vé osedlý. Hegenmaller si stěžoval a 6. září 1658 
dosel od dvorské komory k dvorské kanceláři „Erín- 
nerung, dass bei dem Úmstande als unter den máhr. 
Landtagscomissaríen der Herr Podstatzky dem H. v. 
Hegenmaller vorgezogen worden, kUnftig dle Hofkammer- 
ráthe anderen nicht mehr nachgesetzt werden.** 
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1668 Teprve potom — někdy koncem října 1658 — 
dohodli se sněmovní komisaři se stavy o po- 
volenou summu berně. Sněm uvolil se dáti 
panovníkovi 130 tisíc zlatých rýnských a sice 
od listopadu 1658 do srpna 1659, t. j. v 10 
měsících. Povolená summa podrobněji určena 
tak, že 100 tisíc mělo sloužiti k disposici pa- 
novníkově a ku placení úředníků zemských, 
tribunálu i úředníků při deskách, 20 tisíc na 
pevnostní stavby a 10 tisíc na koupí salitru 
a dělání střelného prachu. 

Sptva že toto svolení bylo uzavřeno a při- 
jato, dostavili se komisaři do sněmu s novou 
„vedlejší" proposicí. Stavům nebylo nepovědomo, 
že se připravuje. Jednak slyšeli z Čech, jak 
vysokou vedlejší proposici tamějším stavům král 
dal předložiti, jednak věděli, že i také na Mo- 
ravě jednalo se o ni a sice hned po smrti 
císaře Ferdinanda III. Jako od Čechů, chtěl 
Leopold I. také od Moravanů na věčné časy 
tác čili, jak v markrabství se říkalo, pobe- 
čovné z nápojů. Prvně psal o tom král zem- 
skému hejtmanovi, kterýž co nejdůrazněji se proti 
nové dávce vyslovil. Nicméně dvorská kancelář 
obdržela (14. srpna 1657) sdělení, že král prese 
všechen odpor připobečovném setrvává, a měla 
tudíž patrně dotyčnou předlohu připraviti. *) 
Teprve z jara 1658 dvůr přiklonil se k tomu, 
aby po případě také jiná pomoc peněžitá se 
vzala, když pobečovné nebude možným. 

Nicméně ve vedlejší proposici, kteráž stavům 
koncem října 1658 byla předložena, žádala se 
„perpetuirliche Tranksteuer," t. j. věčná daň 
z nápojů, ač tak, že jako v Čechácn niohli stavové 
i v markrabství se z ní vykoupiti. **) — Mora- 



*) D'Elvert Finanzen str. 337; potom U. od- 
díl str. 17. ('% 1658). 

♦*) Snesení o vedlejší proposici vydáno tískem 
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vanům nezbylo nic jiného, leč dáti se v jednání t668 
o nový postulát panovníkův. Pokud dle ne- 
úplných zpráv souditi lze, uzavřeli napřed dne 
19. listopadu 1658 sněm a potom teprv dali 
se do vedlejší proposice. Hledě však k notýra 
velikým žádostem dvora, vyprosili si před samým 
uzavřením sněmu na králi, aby směli zvoliti 
čtyřčlennou komisi, kteráž by ve spis uvedla 
veškeré těžkosti a stížnosti (gravamina) Mo- 
ravanův. Panovník k volbě této komise svo- 
lil,*) a ona potom zasedala a radila se, jak se 
podobá, hlavně po tu dobu, kdy stavové byli 
pohromadě a jednali o vedlejší proposici. 

Moravané bránili a na ten čas i ubránili 
se pobečovnému. Psalo se, jako prve v Čechách, 
sem i tam, ale na konec panovník upustil od 
požadavku svého, když stavové v náhradu za 
to povolí z jiných prostředků "/j millionu, který 
by v několika málo letech sebrali. Moravané 
nenabídli však ani polovičku této summy a císař 
se spokojil. Celkem uvolili se zaplatiti 240 tisíc 
zlatých v 6 ročních lhůtách, takže na jeden 
rok připadlo 40 tisíc zlatých. Někdy počátkem 
února 1659 schválil císař snesení toto a stavové 1(559 
se potom 16. února rozjeli. Dříve ovšem rozhodli 
ještě o způsobu výběru této mimořádné dávky, 
při čemž řídili se téměř doslovně dle vzoru 
českého. Přispívati k zaplacení vedlejšího svo- 
lení měli především a hlavně všickni na Moravě 
obývající lidé, kteří nejsou osedlí a tudíž obec- 
nou berní sněmovní neplatí. Sněm vypočetl tytéž 
skoro kategorie obyvatel jako nedávno před tím 
se stalo v Čechách, (str. 42) a určil přibližné 
platy pro jednu každou z nich. Potom vypsána 

u D'Elverta, Beitráge zur Geschichte der Rebellion 
str. 667 c. 224; k dějinám této proposice jsou zprávy 
v téhož Finanzen I. 219, 320, 323; II. 20, 21. 

*)Pilarz a Morawetz, Moraviae historia 
III. 288. 
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1669 přirážka na clo z cizích vín, ze železa a uher- 
ské vlny. Vedle toho také dan z „kouřícího" 
tabáku, kterýž před nedávném byl na Moravě 
přísně zapovězen. Teď se pravilo, že z libry 
tabáku má prodávající i kupující dáti krejcar 
daně. 

Kdo měl berni tuto na Moravě rozvrhovati 
a vybírati? — V Čechách uhájili toho pro sebe 
stavové, kteříž vůbec výběr všech berní měli 
jistým způsobem v rukou. Na Moravě s berni- 
ctvím bylo jinak, ale mimořádnou dávku 40 tisíc 
ročně přes to rovněž stavové dostali do své 
moci. Volíval totiž sněm moravský již od dří- 
vějších časů k vykonání jistých snesení stavovské 
komise čili doputované, kteří měli prováděti 
to, co sněm byl ustanovil, ku př. o visitací far, 
regulování hranic, o policejních řádech, honitbě 
a t. p. Tito zemští doputovaní (z pravidla čtyři) 
scházeli se k vyřizování předepsaných úkolů 
za předsednictví zemského hejtmana. Právě na 
přítomném sněmu r. 1658 Gabriel Serenyi z „di- 
rektorství" nad doputovanými však se podě- 
koval, poukázav ku věku svému a k četným 
jiným pracem, které mu hejtmanství zemské 
způsobuje. Stavové přijali jeho resignaci a zvo- 
lili za „direktora deputirovaných zemských" 
Ferdinanda knížete z Ditrichšteina. *) — Jako 
hlavní komisi v Čechách tak doputované mo- 
ravské, tyto ovšem ve skrovnější míře, pokládati 
sluší za počátek stálého zemského výboru. 

Zemským doputovaným svěřeno tedy na Mo- 
ravě vybírání mimořádné dávky a sice tak, že 
v mezech svolení sněmovního směli jednotlivcům 
více nebo méně uložiti a osoby docela chudé 
(personas miserabiles) osvoboditi. 



*) D'E 1 v e r t Rebellion gtr. 878, téhož Ver- 
waltungsgeschichte str. 194 a současné tisky snesení 
snémovních z let 1653, 1855 i 1658. 
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Ale během prvního roku shledalo se, že ^669 
z obyvatelstva v zemi obývajícího ale neosedlého 
40 tisíc ročaě se nesebere. Nemohu si věc jinak 
vysvětliti, než nedostatečnou organisací stavov- 
ských doputovaných. V Čechách hlavní komise 
s úřadem nejv. berníků spravovala všechno bernic- 

[ lví vůbec a nalezla si tudíž cesty, jak vybírati 

millionové svolení mimořádné. Na Moravě však 
všecky ostatní berně vybírali „císařští" výběrcí 
od rentmistrovského a tedy zeměpanského úřadu 
ustanovení a placení; tudíž stavovským depu^ 
tovaným, kteří vybírali toliko docela nepatrné 
dávky na zemské potřeby, nedostávalo se pře- 
hledu i orgánů, jak by hned v prvním roce 
mimořádné svolení rozvrhovati a sebrati se 
mělo. 

Zkrátka na sněme moravském, kterýž se 
sešel 30. července 1659, prohlásili stavové, že 
z prostředků předešle svolených mimořádnou 
dávku 40 tisíc sebrati nelze a rozvrhli ji skoro 
celou na osedlé obyvatelstvo dle lánů a sice 
tak, že láníci měli zaplatiti císařským výběr- 
čím 38.252 zl. 24 kr. a toliko zbytek do 40 tisíc, 
t. j. 1.747 zl. 36 kr. chtěli stavové z jiných 
prostředků doplniti. Podobným způsobem roz- 

, vrhovala se mimořádná dávka i v příštích ^ 

letech. 

O rok později učiněna potom ještě jedna leeo 
proměna, že totiž sněm, kterýž se sešel 13 září 
1660, k žádosti biskupa Olomouckého, od pla- 
cení této dávky osvobodil kněžstvo, kteréž 
statků nemá a toliko od desátků a štoly je živo, 
tudíž jiné berné neplatí a proto právě tuto 
mimořádnou daň platiti melo. 

Bohužel že mnohem nedostatečněji jsme 1658 
spraveni o druhé důležitosti toho zasedání 
sněmovního, na němž vedlejší proposice byla 
v míře právě vylíčené přijata. Míníme tím zá- 
ležitost stavovských stížností, k jichž se- 



128 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1658 psáni zvolena někdy koncem října 1658 zvláštní 
čtyřčlenná komise. Neznáme ani dobře obsah 
stížností. Víme toliko, že byly sepsány ve 23 
článcích a že bylo v nich málo stesků rázu 
státoprávního; šloC hlavně, o poměry hmotné. 
Moravané naříkali , že jsou obtěžování nepo- 
měnié vysokými daněmi, neboť prý musí platiti 
téměř polovici toho co království, ač nemají 
ani splavných řek, ani jakýchkoliv jiných výhod 
obchodních. Mnoho tisíc zlatých stojí průchody 
vojenské, peněz fortifikačních neužívá se k účelu, 
k němuž byly povoleny, policejní řády potřebují 
nápravy, cla a taxy soudní měly by se snížiti 
a především mělo by se zameziti stěhování 
obecného lidu do Uher. 

Některým ze stížností těchto snažil se pa- 
novník vyhověti. Již dříve *), před sněmem, do- 
psal dvorské vojenské radě, aby Morava při 
ubytování a průchodech vojenských byla poně- 
kud ušetřena; dle toho i následujícího roku 

1659 (1659) bylo dle možnosti se zachováno. Co se 
týkalo tax soudních, vyžádal si Leopold od tri- 
bunálu a desk zemských dobré zdání, a poru- 
čil pak (14. června a 14. července 1659), aby 
od chudých lidí taxy se nebraly. 

Některé jiné stížné články staly se předmě- 
tem porad na sněme, svolaném 30. července 1659, 
ale současný tisk sněmovní ani slovem toho se 
nedotýká. Ze stručného obsahu resoluce císařské 
ze dne 18. listopadu 1659 **) vysvítá, že se stalo 
nějaké dohodnutí ve příčině zmenšení veřejných 
břemen a v záležitostech fortifikačních. O clech 
a mýtě nebylo docíleno shody, í)rotože věc 
tuze těsně souvisela s ostatní správou komorní. 



*) 1658, 31. října — D^Elvert, Finanzen II. 
str, 19. 

*♦) Výtah příliš nejasný u D'Elverta, Finanzen 
II. 25. 
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Stavové byli by se spokojili již i s tím, kdyby i'*^^ 
aspoň z dobytka, který pro vlastní potřebu ku- 
povali, byli nemusili platiti, ale nezdá se, že se 
toho docílilo. Co se týkalo emigrace do Uher, 
usnesl se již snem z r. 1658^ že musí se za- 
meziti „veliké spuštění země", které by stálým 
utíkáuíui lidu do Rakous a Uher nastati mohlo. 
K tomu cíli neměl žádný poddaný za hranice 
bez pasu pouštěn býti; kdo byl přistižen ne- 
maje svolení od vrchnosti, měl býti zatčen 
a za odměnu zpět dodán dědičnému pánu svému. 
Snesení toto veřejnými patenty vyhlášeno i)ylo 
po krajích, ale bez velikého výsledku. Pokud 
tiTalo pronásledování pro víru a pokud nepře- 
staly veliké útisky poddaných beraěmi veřejnými 
i dávkami vrchnostenskými, utíkali lidé každo- 
ročně do krajin, kde byla naděje, že se budou míti 
lépe. — Ve příčině veřejných břemen klamali se 
však Moravané, když myslili, že stavové čeští jsou 
na tom lépe. Všecky země české i také rakou - 
ské snášely těžší břemena nežli snésti mohly, 
a jak při obecné bídě bývá, zdálo se každému 
jeho zlo, poněvadž je viděl hodně z blízka, býti 
tím největším, anebo aspoň větším než n 
souseda. 

Při sněme roku 1659 přijal však panov- 
ník o něco menší svolení, nežli se stalo roku 
předešlého. Moravané uvolili se totiž dáti cel- 
kem toliko 120 tisíc, z čehož 90 tisíc bylo určeno 
k disposici panovníkově a na platy pro tribu- 
nál a zemské úředníky ; ostatek rozvržen dle 
loňského způsobu na fortifikace a střelný prach. 
Rozdíl proti předešlé berní spočíval hlavně 
v tom, že r. 1658 svoleno 130 tisíc na 10 mě- 
síců, a teď 120 tisíc na 12 měsíců od 1. listo- 
padu 1659 do posledního října 16G0. Ovšem, 
loňské svolení končilo již srpnem l()r)9, tudíž 
měli stavové dvouměsíční interkalár. 

Zdroj velikého zla spočíval na Moravě v tom, 

v 

Déiiny Cech a Moravy nové ďjhy. lí. í^ 
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1659 že organisace bernictví byla mnohem nedokona- 
lejší nežli v Čechách. V království od té doby, 
co zřízen úřad nejv. berníků královských a hlavní 
komise zemská, slyšeti jest pramálo o berních 
nedoplatcích. Byly zajisté každoročně nějaké, 
ale u poměrní k tomu, co odvedeno, musily resty 
býti nepatrný; za to naopak při některých dů- 
chodech objevovaly se přebytky. Na Moravě, 
jak víme, dohodli se stavové s císařem Ferdi- 
nandem III. v ten smysl, že mu r. 1655 za 
všechny staré berní nedoplatky slíbili ve čtyřech 
letech splatiti 100 tisíc zlatých. Panovník přijal 
je a tím staré resty odklizeny. 

1658 Ale hned r. 1G56 slyšeti jest o nových ne- 
doplatcích a v dubnu 1.658 již se nařizuje ostré 
provádění exekucí proti těm, kdož neplatí. *) 
Sněm r. 1658 snesl se také na jistých dodatcích 
k dosavadnímu exekučnímu řádu, jichž hlavní 
obsah byl, že každému, kdož dluhuje berně 
10 — 50 zl., má se poslati jeden voják na exe- 
kuci, kdyby restů přibývalo a nebo i ještě 
potom dotyčný obyvatel neplatil, mohl se počet 
vojenských exekutorů dle okolností zvyšovati. 
Rada dvorské komory Václav Hegenmiiller zůstal 

1659 na Moravě až do počátku dubna 1659, aby 
bděl nad prováděním exekučního řádu, kterýž 

potom od sněmu toho roku byl zostřen v ten 
smysl, že každé tři neděle dlužník o jednu 
vojenskou porci měl dávati více, jestliže berni 
nezaplatí. Tak se ku př. stalo, že byl-li někdo 
dlužen 50 zl., obdržel vojáka na exekuci, jemuž 
musil platiti porci 6 krejcarů denně. Za tři 
neděle platil již dvě porce, za devět neděl tři 
atd. — Ovšem voják nedostával nikdy více 



*) Výtah z akt dvorské komory 1658, 5. dubna 
II D'EIverta Finanzen II. 18. Jiné doklady tamž« 
str. 22, 23, 20—28, a Finanzen I. str. 843, 349 ; o modu 
exequendi (vedle tisků sněmovních) téhož Éebellion 
fcitr. 643, 644 č. 217. 
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než 6 krejcai^ ; porce druhá, třetí a následující 1669 
odváděny do zvláštní pokladny a užíváno jich 
k potřebám zemským. Při tomto zpftsobu zů- 
stávalo pak více let. Vojáci chodili na exekuci 
po městech i vesnicích, a zvláště zle trestány 
byly vrchnosti nebo jejich správci, jestliže berní 
od poddaných vybrali ale neodvedli, nýbrž k vlastní 
potřebě použili. 

Přes to nepřestávaly nářky na nedoplatky ; 1660 
v dubnu 16G0 nebylo splaceno z berně povolené 
r. 1658 ještě téměř 72.000 zl, tedy přes polovičku 
svolené summy. V prosinci 1660 vyzván od dvorské 
komory Helmhard Krištof hrabě Ungnad, ktei-ýž 
za účelem sněmu na Moravě se zdržoval, aby 
jednal se stavy o nové zostření exekuce a sice 
v tom smyslu, jako bylo zavedeno vllakousích, 
kdež k nedoplatkům se přiráželo od jisté doby 
10 procent jménem interessů a pokuty. Ale 
Moravští stavové se k rakouskému způsobu 
nepodali. — V srpnu r. 1661 obnášely již i66i 
berní resty přes 300 tisíc zlatých. 

Není pochyby, že tento úkaz měl více 
příčin. Veliké dříčství poddaných se strany 
mnohých, jmenovitě nových vrchností, způsobilo 
veliké ochuzování a útěky od majetku; pozů- 
stalí sedláci nemohli pak platiti berně a dávky 
sněmem svolené. *) Hlavní však vinu špatných 



*) Úřední zadání z r. 1C67, kteréž zavírá v sobě 
historický přehled o poměrech za vlády Leopol- 
dovy vůbec, praví o tom: „dasz ein Theil derHerren 
selbst an verschiedenen Orten ihre Unterthauen mit 
imaufhórlicher Robot und Vorlegimg des Biers, Land- 
und Brantweins, Fische u. dergleichen Victiialien, welche 
sie entweder selbst wider ihren Willen verzehreu oder 
aber mit grossem Verlust .u. Schaden verkaufen miissen, 
allzu sehrbeschweren u. dermasseu beladen, 
dasz viele Leute Alles das Ihrige stehen lasseu ii. mit 
dem Bettelstabe davon gehen miissen. Dagegeu ver- 
bleiben die Lahnen u. daa darauf faliende Contingent 
ein wie den andern Weg in den Reduktionen bei der 
angesetzten Žahl u. konnen sodann diejenigen, welche 

9* 
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1658 berních pomérů a tudíž i velikých nářků na 
nespravedlivosti v rozvrhu a výběru daní měl 
rentmistrovský úřad, kontribuční 
systém moravský a konečné spory 
mezi vyššími stavy a městy o způsob 
ukládání berní královským obcím. 

Rentmistrovský úřad moravský činil vý- 
minku mezi zemépanskými a fiskálními úřady 
od dvorské komory odvislými. Všecky ostatní 
z pravidla byly řízeny dobře, t. j. úředníci sice 
pamatovali dosti mnoho na sebe, ale přitom 
8 rozhodností často docela bezohlednou bdělí 
nad interessy komorními a vymáhali berně 
i poplatky bez milosrdenství. Rentmistr morav- 
ský Mikuláš Nusser uměl sice na sebe pama- 
tovati velmi dobře, ale jiného nedovedl nic. 
Neměl ani v pořádku výběrčí krajské, ani jejich 
pokladny, se svými pak výkazy a účty býval 
vždy v restu. Byl sice na počátku r. 1657 
odsti^aněn a zavedeno proti němu vyšetřování, 
o jehož průběhu svým místem promluvíme, ale 
změnou v osobách nebylo možno také hned 
změniti dosavadní zlořády. 

Moravský způsob kontribuční byl špatný. 
O rozvrhování daní podle giltpferdů vyprávěl 
jsem svrchu několikráte. Mluvilo se veřejně ve 
sněmích, že tento způsob jest zastaralý a ne- 
dostatečný. Stavové však dlouho nemohli se 
odhodlati ku proměně. A když se konečně roz- 
hodli pro jiný modus contribuendi, nelze říci, 
že volili právě šťastně. Jak za to mám, začala 
se rozvrhovati a platiti berně na Moravě od 
1. listopadu 1658 dle tak zvaných lánů. 

Podstata byla při nich následující. — Když 



Qoch bel Hause bleiben, neben den noch mehr auf sie 
fallenden Roboten, dle Contributions- u. Portionslast, dle 
Durchziige u. dergleichen Lasten allein nicht erschwia- 
gen". — Ve výtahu tiskem vydáno u D'E 1 v e r t a, Fi- 
nanzen I. str. 341 a násl. 



Snémování, bermctW a voj. na Moravě. 133 

stavové moravští na sněině svolaném 13. pro- 1658 
since 1655 zvolili visitačhi komisi, kteráž 
utvořila dle krajů několik pododdélení a měla 
provésti sečtení domů i obyvatelstva i vyšetření 
půdy, byl účel její od samého počátku míněn 
jinak nežli v Čechách. V markrabství měla 
visitační komise započíti činnost z jara 165G, 
ale než ještě vyšla do krajů, učinil sněm opa- 
tření, aby všickni stavové a majetaíci půdy 
předložili hraběti Serenyimu, jakožto předsedovi 
stavovské komise a zároveň zemskému hejt- 
manovi, úplná přiznání o počtu poddaných 
a veškerém nemovitém majetku, jmenovitě 
polnostech a vinicích, kteréž měly na lány býti 
rozměřeny a počet lánů ve fassí udán. 

Přiznání měla do konce února 165í) býti 
v Brně složena, což se nepochybně až na ně- 
které výminky stalo. Tam zasedli nad nimi 
mužové do visitační komise zvolení a zkoumali 
jejich správnost. Potom z jara vyšli do krajů, 
aby osobně se přesvědčili o údajích stavovských, 
srovnali je mezi sebou a dle možnosti provedli 
jistou rovnost i stanovili počet lánů v celé 
zemi. Přitom komise sečtly také počty domů 
a shlédly jakost půdy, jmenovitě pokud byla 
vzdělávána a pokud pustá. Výsledky této pře- 
hlídky byly hotovy již během r. 1656, jakož 
jsem svým místem podal o nich zprávu. 

Revise lánů byla však dohotovena poz- 
ději, ale nepochybně do prvního sněmu, který 
byl svolán od krále Leopolda I. 20. května 
1658. Komise pojímala úkol svůj tak, že jde 
o revisi giltpferdů a spočetla na konec na celé 
Moravě 16.134 lány. Co byl jeden lán, není 
nikde přesně řečeno a nelze také stanoviti, 
zdaž 50 či 60 či 80 či snad až 100 nynějších 
měr do jednoho lánu se počítalo. Nebylo v tom 
také možno pro různost půdy stanoviti jednotku 
pro všecky kraje stejně platnou, neboť i v naší 
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1658 ještě době na Moravě lán v různých krajinách 
různě jest veliký. Dá se tedy dobře mysliti, 
že při lánech moravských jevily se tytéž ne- 
shody a nejistota jako v Čechách při stanovení 
pojmu jedné usedlosti, kteráž nikdy náležité 
definována nebyla. Teprve při pozdějších revi- 
sitacích stanovena dle hodnoty pftdy určitá 
jednotka pro lán. 

Do počtu lánů svrchu udaného pojat byl 
veškeiy majetek poddaných, nejen na polnostech 
ale i na domech. Tak ku př, ve vrchnostenských 
městech vždy několik řemeslníků, šenkýřů a 
jiných živnostníků započteno do hodnoty jednoho 
lánu. Také židé tvořili lány a sice, jak se po- 
dobá, vždy 18 židovských domů jeden. *) Rok 
1657, kdy lány od visitační komise přehlíženy 
a počet jich určován, pokládán byl pak na 
Moravě pro židy za normální v tom smyslu, 
že nemělo se trpěti osazování židů ve větším 
počtu, nežli který r. 1657 byl stanoven. Dále 
byl úmysl vyšších stavů do počtu lánů pojmouti 
také polnosti královských měst, proti čemuž 
však hned v samém prvopočátku (r. 1656) po- 
vstal tuhý odpor, jehož průběh svým časem 
vylíčíme. — Za to vrchnosti t. j. vyšší šlechta 
svůj vlastní, přímo spravovaný nemovitý majetek 
do lánů neuvedla, takže při příštích berních 
reparticích dle této nové soustavy ještě u větší 
míře od placení berní se osvobodila, než bývalo 
za soustavy giltpferdové. 

Soudím, že berně á všecky ostatní dávky 
svolené na sněme r. 1658 vybíraly se již dle 
lánů. O berni, kteráž povolena od 1. listopadu 



*) Mluví se o tom teprv v instrukci revisitační 
z r. 1669 vydané u D'E 1 v e r t a Rebellion str. 744, ale 
tak, že jest zřejmo, že židé tvořili lány hned od r. 1658 
(,,8olle die Judenschaft gleichfalls wie vor ďiesemin 
díe Anlage gezogen u. derer 18 Háuser durchgehends 
filr eineu Lahn gehalten werden''). 
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1658 do konce srpna 1659 a o vojenských i«58 
porcích jest to nepochybné, sice jinak neroz- 
uměli bychom stížnosti 9tav&, hned po zavření 
tohoto sněmu vyslovené, že, spočtou-li se všecky 
dávky, které poddaní dle svolení musí zaplatiti, 
přijde na jeden lán dáti 28 zl., což pokládáno 
za summu nemírně vysokou. 

Podobá se, že při příležitosti zavádění berné 
dle lán& obnoven ústav krajských deputovaných, 
který býval na Moravě již prve, ovšem hlavně pro 
vojenské repartice. Neboť reskripty ze dne 20. li- 
stopadu 1657 a 20. ledna 1658 nařizovalo se, aby 
zhotovena byly repartice pro každý kraj a aby 
krajští hejtmani s pomocí 4 osob stavovských 
svého kraje rozdělili kvótu krajskou na jedno- 
tlivé vrchnosti a každé z nich dali o tom vě- 
děti, aby nesrovnalosti, které by se snad při- 
hodily, mohly býti urovnány a stejnoměrnost 
v berně uvedena. Tyto čtyři osoby jsou nepo- 
chybně krajští doputovaní, a sice po jedné 
osobě z každého stavu. — Když repartice byly 
udělány a prohlédnuty, obdržela každá vrchnost 
výkaz, kolik ze svého panství zaplatiti má a 
ona rozvrhla tuto summu sama na své poddané. 
Na sebe a své grunty zapomněla docela, a mimo 
několika řídkých výminek, kde v něčem lidu 
obecnému poleveno, ač pro nejasnost zpráv 

tom dochovaných nevíme kolik, musili celou 
berni zaplatiti poddaní. 

Sám panovník nebyl s tím spokojen. Když ^^^^ 
sněm r. 1659, ktei-ýž povolil berni od 1. listo- 
padu 1659 do kgnce října 1660, chtěl částku 
summy rozvrhnouti na „lány" královských měst a 
tato odmítla platiti a obrátila se se stížností k cí- 
saři, odpověděl Leopold I. (10. listopadu 1660), 
že na Moravě veškeré daně uvrhují se na pod- 
dané, kdežto stavové sami téměř nic neplatí. 

1 vyslovil přání, aby moravská šlechta platila po- 
lovičku berně ze svého měšce, jako se jinde 
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1660 děje, a pak bude prý možno také královským 
měst&m jistou kvótu uložiti, aniž by se směla a 
mobla placení brániti. 

Při reparticí veškerého svolení na sněme 
r. 1659 učiněného připadlo na jeden lán dáti 
20 zl. rýnských, ale města královská kvótu na 
ně rozvrženou nezaplatila, pokud spor jejich 
8 vyššími stavy nebude vyřízen. K jednání o to 
přišlo teprv r. 1660 a 1661. 

Zatím obecná byla nespokojenost s rozdě- 
lením na lány, protože dle všeho rovnoměrnost 
ne o mnoho lépe byla docílena než při gilt- 
pferdech. Již r. 1660 přišlo k redukci lánů a 
hned pak začalo se obšírně jednati o revisitaci 
celé země a o nový způsob kontribucí. 



1658 Jak již z předcházejícího vypravování jest 

patrno, měla dvorská vojenská rada i pro dis- 
lokaci vojenskou jistý klíč, dle něhož pluky po 
jednotlivých zemích byly ubytovány. Klíč ovšem 
zhusta se měnil, podle toho, jak vojska ubývalo 
nebo přibývalo. Za pravidlo však tuším pla- 
tilo, že v prvních letech Leopoldovy vlády mark- 
rabství musilo opatřovati něco méně než polo- 
vičku vojska, kolik rozloženo ho bylo v Čechách. 
Ale za mimořádných okolností dáváno Moravě 
i více, nebo zase o hodně méně, než bylo pra- 
vidlem. 

Ačkoliv ve hlavních kusech zuameiiati jest 
tytéž zásady v markrabství, co ubytování vojska 
se týče. jako v Čechách, přece v četných jed- 
notlivostech vyvinuly se poměry jinak. Na Mo- 
ravě přišlo již v předešlých dobách do zvyku, 
že sněm přesně určil počet vojenských porcí, 
jichž zaplacení země převzala. Roku 1658 bylo 
přijato 3337 porcí pro mužstvo a 346 porcí 
pro koně. Jedna porce pro muže nebo koně ob- 
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nášela bez servicií 6 krejcarft denně, tedy uiark- 1668 
rabství mělo platiti (zlatý po 60 krejcařích 
počítaje) měsíčné téměř 11 tisíc a ročně přes 
130 tisíc zlatých na vojáky. Za „servicie", 
jestliže jich vojsko nepožívalo in nátura, pla- 
tilo se vedle toho na každou porci dva krejcary 
denně. Ale panovník žádal při témž sněmu, aby 
stavové přijali ještě na výživu 1 pluk jízdy 
o 6 setninách a dva pluky pěchoty, jeden o 10, 
druhý o 6 setninách, s příslušným štábem, což 
se stalo, takže výdaj vojenský se velmi podstatně 
zvýšil, ač nepochybně ne na celý rok, než jenom 
na několik měsícá. Za to však ohradili se sta- 
vové, že nebudou platiti více porcí nežli vskutku 
vojska jest a při mustruňcích se ho shledá. Rov- 
něž tak stala se podrobná snesení, podobně jako 
v Čechách, o placení voják&m na pochodech a 
o trestání „výstupků soldátských". Docela pak 
na rozdíl od poměrft v království provedeno sne- 
sení, že sice na vojáky bude se platiti, pokud 
jsoa v zemi, ale ven ze země že se za nimi 
žádné peníze posílati nemají. Jako v Čechách 
tak i na Moravě platilo právo, že obyvatelstvo 
smí vojákům vypláceti porce buď v penězích, 
anebo polovinou v naturaliích, chlebě, mase a 
pivě. O dávce naturální byly vydány na návrh 
dvorské vojenské rady od císaře podrobné před- 
pisy, platné pro všechny země české i ra- 
kouské. 

Roku 1659 dostalo se Moravanům úlevy, 1659 
která trvala skoro celý rok Na červencovém 
sněme toho roku vyměřili stavové na vojsko 
v zemi ten čas rozložené 2647 porcí pro muž- 
stvo a 1301 porcí pro koně, takže celkový vý- 
daj obnášel ročně, bez servicií, opět něco přes 
130 tisíc zlatých, ale nadto více žádné vojsko, 
jako r. 1658, v zemi rozloženo nebylo. Zato svo- 
leno dvacet tisíc měřic žita, kteréž stavové na 
vlastní groš dali dovézti do zásobárny v Olo- 
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1669 mouci. Víme, že tu chvíli císařská armáda 
měla veliký nedostatek a hlavní tehdejší zá- 
sobárny ve Slezsku, jmenovitě ve Hlohově, 
byly vyčerpány. Šlo tedy o rychlý dovoz nových 
potravin za vojskem. Ale dvorská komora ne- 
věděla, kde vzíti na to peněz. Tudíž žádáno 
od moravských stavů, aby určité množství mouky 
ze zásobáren vojenských dovezli na svůj groš 
do Slezska. Stavové přivolili, že 30 tisíc měr 
mouky z magacínů Olomouckého a Uničovského 
do Odry, na hranici slezskou, ale nic dále, do- 
vézti dají. O dovoz žita z Moravy do Slezska 
jednáno potom, v říjnu 1659, ne bez úspěchu 
s knížaty a stavy slezskými. 

Disposici nad vojskem v zemi ubytovaným, 
kam má býti dáno a odkud bráti porce, měli 
v markrabství jako v Čechách na starosti stavové. 
Na Moravě zemský hejtman s přidanými sobě 
členy stavovské komise, od sněmu zvolené, činil 
v této věci náležitá opatření a krajští hejtmane 
je prováděli. O náhradě za porce vojenské, které 
by přes počet od sněmu povolený od země 
byly žádány, není toho času na Moravě řeči, 
poněvadž nepochybně nenastal takový praktický 
případ. Ze starší doby platilo však v zemi 
ustanovení, že země k náhradě právo má, když 
by se od ní více požadovalo, než sněm povolil 

1660 a přijal. — Když r. 1660 následkem zápletek 
sedmihradských hrozilo nebezpečí turecké, s.tihla 
Moravu nová mnohem větší břemena vojenská 
a také zásobovací i ubytovací zřízení bylo ná- 
sledkem toho pozměňováno a zdokonaleno. 
Na fortifikace dali Moravané r. 1658 a 

1669 1659, jak víme, po 20 tisících ročně, ale dozor 
na stavby opevňovací stavové za to neměli pra- 
žádný. Všecko řídilo se z Vídně, po případě 
také i z Prahy. Zemský hejtman měl za po- 
vinnost udržovati dobré dorozumění s komman- 
danty vojenskými v Olomouci, v Brně a v Uher- 



česká komora a rentm. úřad na Moravd. 139 

ském Hradišti a bdíti, aby rentroistrovský úřad i659 
řádné vyplácel peníze na fortifikace těchto tří i ji- 
ných několika měst, která se opevňovala. Nejvíce 
peněz vynaloženo toho času na Uherské Hradi- 
ště, ale jak jest nám ze stížností stavovských po- 
vědomo, nezachovával se v tom pevný řád, tak 
že fortifikační peníze dle potřeby i jinam byly 
obracovány. Od čeiTna 1659 pak ustanoveno 
za pevné pravidlo, že na opevnovací prácií 
v Brně má se vydávati ročně 7800 zl. Zbytek 
siimmy, až do povolených 20 tisíc, dáván všem 
ostatním městům dohromady, dle udání vojen- 
ských inženýrů a dle repartice rentmistrovského 
úřadu. 

Výroba střelného prachu provozována na i658 
Moravě v míře mnohem větší nežli v Čechách 
a sněm tamější povoloval také ročně 10 tisíc 
zlatých k tomu účelu. Pod dozorem vojenského 
úřadu řídil prachařství Jindřich Unc a r. 1658 
stanovil také panovník po dohodnutí se sněmem 
cenu jednoho centnýře salitru na 19 zlatých 
rýnských. Za tuto summu byli obyvatelé po- 
vinni salitr správci císařské prachárny prodá- 
vati a zároveň obnoveny předešlé zapovědí 
o vývozu této suroviny ze země. Zákaz však 
přesně se nezachovával; i vydáno na sklonku 
r. 1660 nové v té věci nařízení, když se strojilo 
opětně k válce s Turky. 



10. česká komora a rentmistrovský úřad 

na Koravš. 

Když zemřel r. 1637 Ferdinand H. zuřil i667 
na všech stmnách boj války třicetileté a tudíž 
nástupce trůnu neměl klidné chvíle, aby po- 
myslil na větší opravy státní správy a jmenovitě 
finančnictví. Začato s tím teprve po míru West- 
fálském. Při smrti však Ferdinanda UI. a hned 
po nastoupení krále Leopolda vystoupeno s opra^ 
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1667 vami tak dalekosáhlými, že se zdálo, jako by 
veškeré státní zřízení mělo venkoncem býti 
změněno a zreformováno. Hned v prvních dnech 
po smrti císařově rozproudil se nový život, 
ktei-ýž však neměl dlouhého trvání. Učiněn ja- 
kýsi náběh, ale brzo zase upadlo se do starého 
zlozvyku a jmenovitě do finančního hospodářství 
ode dneška k zítřku. 

Nejvíce a nejrozhodněji přičinoval se nový 
president dvorské komory hrabě Sinzendorf. 
Chtélť zajisté užiti vhodné chvíle, aby veškeru 
finanční moc strhl na sebe a aby zemské ko- 
mory ještě více dvorské komoře podřídil. Sotva 
že byl císař Ferdinand III. pochován, dáni ve- 
škeří úředníci, kteří od komor byli placeni, do 
poměru mimoslužebného a zároveň (10. dubna 
1657) vydán rozkaz, *) aby učiněn byl soupis 
všeho úřednictva, které v Čechách, na Moravě, 
ve Slezsku i Kladsku až dosud sloužilo, ^ udá- 
ním služebních let a veškeré kvalifikace jednoho 
každého z nich. Král Leopold I. nemínil totiž 
podržeti všecky úředníky, nýbrž vybrati toliko 
některé, ty nově k službě ustanoviti, ostatní pak 
propustiti. — Současně s tím zastaveny všecky 
platy řádné i mimořádné, jakož i dary z milosti 
od zemřelého panovníka udílené, až do dalšího 
vyšetření a nového o tom ustanovení krále 
Leopolda. 

Nejdříve byl hotov s popisem úřadu svého 
president české komory hrabě Aleš Ferdinand 
Vratislav z Mitrovic. Již 23. června 1657 po- 
dával dvorské komoře zprávu i návrhy své, 
plné zajímavých podrobností, které velmi jas- 
ným světlem osvětlují tehdejší organisaci české 
komory. 

*) Materiál k následajícímu líčení vybral jsem ves- 
měs z archivu ministerstva financí ve Vídni 
a z výpisků, které odtud tiskem vydal D^E 1 v e r t ve 
11. oddíle spisu Zur óst. Finanzgeschichte. 
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Komorních radů bylo při smrti císaře Fer- 1657 
dinanda ELI. devět,*) počet to zbytečné veliký, 
jak obecně se uznávalo. Byloť mezi nimi ně- 
kolik darmoch]eb&, což při malých příjmech 
a velikých dluzích komorních zajisté málo k fi- 
nančnímu pořádku přispívalo. Vratislav navrhoval, 
aby se čtyři propustili. A sice : hrabě W o 1 k e n- 
stein proto, že vůbec v Praze nebydlí a jenom 
plat radovský bére, Mikuláš Schonfeld, kterýž 
jakožto mincmistr má bydleti v Kutné Hoře 
a tudíž měl by se spokojiti s platem mincmistrov- 
ským a komorní radovství opustiti, Ferdinand 
Arnošt Hýzrle z Chodu, protože jest veliký 
spekulant, kterýž vede obchod s kuratelami, 
pronajímá statky, přijímá různé komise, které 
ho často uvádějí v rozpory s povinnostmi ko- 
morního rady, a jest vedle toho ki-ajskýin 
hejtmanem a jedním z nejvyšších berníkfi krá- 
lovkých, kdež všemu nejlépe rozumí a bére 
také plat, větší, nežli jest služné komorního 
rady. Konečně měl býti propuštěn také Jan 
Ferdinand von der Golz, protože se v komor- 
nictví nevyzná, bez obvyklého dotazu a dobrého 
zdání komory od cis. Ferdinanda III. za radu 
byl ustanoven a neumí česky, což jest při tomto 
liřadé nezbytnou věcí. 

Čtyři radové měli nově býti v úřadě po- 
tvrzeni a sice hrabě z Vrtby, Freiszleben, 
Iter aLeux. Ty všecky vychvaloval president, 
jakožto muže velmi znalé a pilné, a nejvíce 
velebil hraběte z Vrtby. O Leuxovi, bývalém 
kupci, přičiněna poznámka, že sice také českého 
jazyku mocen není, ale ve věcech obchodu, cel 
a mýt komoře vědomostmi svými dobře sloužiti 



*) Sigmand hrabě z Wolkensteina, Mikuláš ze Schon- 
feldu (zároveň nejv. mincmistr), Jan ř'rantišek hrabe 
z Vrtby, Ferdinand Arnošt Hýzrle z Chodu, Fridrif^h 
Freiszleben, Kristián Iter, Jan Ferdinand von der Golz, 
Gerhard Leux a Eliáš Maggauer. 



142 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1667 může. — Zbýval ještě Eliáš Maggauer, až 
dosud rentmistr při komoře, teprv krátce před 
smrtí Ferdinanda III. za radu povýšený. Bylo 
těžko propustiti jej z radovství, protože nebožtík 
císař již rentmistrovský úřad po něm někomu 
jinému (Janovi Bapt. Morákovi) přislíbil. Tudíž 
navrhoval Vratislav následující opatření. 

Při komoře byl jeden úředník, který ne- 
byl sice radou, ale měl slušný plat a velikou 
moc. Byl to Vilém Jindřich Odkolek z Ou- 
jezda, nejv. hejtman královských statku v Če- 
chách, kterýž r. 1653 vstoupil do služby. — 
Hrabě Vratislav pokládal jeho úřad za docela 
zbytečný (ač jiní byli opačného mínění) a radil, 
aby Odkolek byl propuštěn a místo jeho se^ 
neobsazovalo, nýbrž vrchní dozor nad králov- 
skými statky svěřil se radům komorním, kteří prý 
to dobře zastanou. Stane-li se tak, bude zhusta 
jeden z radů na cestách, a tu by mohl Mag- 
gauer býti ustanoven za pátého radu, aby vždy 
čtyři radové byli v Praze. 

Měla tedy česká komora na příště míti 
presidenta, čtyři rady řádné a jednoho radu vý- 
pomocného. Sekretář český, Šebestian Hana, 
jakožto muž pilný a svědomitý, měl zůstati; 
rovněž tak sekretář německý Karel E 1 s h e i m b. 
Tento však měl obdržeti výpomoc; připadalo 
mu totiž mnohem více práce, protože dopiso- 
vání s dvorskou komorou a vnitřní úřadování 
bylo vesměs německé. — Zvláštní zadání uči- 
něno pak o rentmistrovi, puchalterii, registratuře 
a vedlejším personálu komorním. 

Dvorská komora nespokojila se však s do- 
brým zdáním hraběte Vratislava, nýbrž vyžádala 
si ještě odjinud různá vysvětlení, jmenovitě, jak 
se podobá, od hraběte Losiho, a také od nejv. 
purkrabího hraběte Martinice. Tento ve všem 
shodoval se s Vratislavem. 

Potom předloženy veškeré návrhy králi Leo- 



česká komora a rentm. úřad na MoraTČ. 143 

poldovi s dobrým zdáním dvorské komory, kte- 1667 
réž však velmi podstatně se lišilo od návrhfi 
hraběte Vratislava. Panovník učinil 16. srpna 
1657 rozhodnutí a sice úplně ve smyslu dvor- 
ské komory. Především potvrzen hrabě Vrati- 
slav za presidenta a ustanoveno na ten čas šest 
skutečných, placených radft,*) ale jen pro ně- 
kterou dobu ; později nemělo býti pravidlem více 
radů při komoře české nežli čtyři. Za rady 
jmenováni: Sigmund hrabě z Wolkensteina, Jan 
Frant. hrabě z Vrtby, Ferdinand Arnošt Hýzrle 
z Chodu, dosavadní appellační rada a komorní 
prokurátor Jan Gráfif z Gráffenberka, Kristián 
Iter z Adelfingen a Jan Ferd. von der Golz, tedy 
celkem jiní lidé, než si hrabě Vratislav přál. 
Hýzrlovi uloženo za povinnost, aby složil ihned 
krajské hejtmanství a při nejbližším sněmu nejv. 
bernictví, a kdyby tak neučinil, měla hodnost ko- 
morního rady býti mu vzata. On složil první 
z obou úřadů, ale druhý si ponechal a v ko- 
moře pak přece zase zůstával. 

Ostatní dosavadní radové české komory 
měli dle rozhodnutí císařského zůstati v činno- 
sti, ale s pouhým titulem radovským a na ten čas 
bez platu. A sice Eliáš Maggauer měl dostati 
plat, teprve až veškeré účty rentmistrovské uvede 
do pořádku; Mikuláš Schonfeld měl se spokojiti 
s platem nejv. mincmistra a měl právo do- 
cházeti do sezení české komory a také i hlaso- 
vati, jen když se o hornické věci jednalo. Do ji- 
ných sezení však zván býti neměl. Fridrich Freysz- 
leben a Gerhard Leux k pouhému titulu radov- 

*) Návrh dvorské komory zněl: dasz dem Praesi- 
denten 6 Rathe mógten zugeordnet werden und dieses 
respectu der E. k. Mt. bewuszten g e h e i m e n Kom- 
mission, damit dasjenige, so bei derselben verlaiifen 
mógte, desto raehr u. fiirderlicher konne expedirt wer- 
den." Geheime Komraission týkala se velikého pro- 
cessu, proti rodu Lichtensteinskémii, o němž 
zevrubněji bude promluveno. 
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1657 skému pramálo práv obdrželi. Směli totiž do- 
cházeti do sezení komory, jen když byli zvláště 
pozváni, jinak nic.*) 

Při této příležitosti prohlásil také král Leo- 
pold, že za přední zásadu pokládá, aby nikdo 
neměl dvojí službu a nebral dvojí plat zdů- 
chodň panovnických. **) Jinak však jmenování 
rad neuspokojilo nikoho, protože bylo viděti, 
kterak u dvorské komory, jejíž návrhy nabyly 
vrchu, rozhoduje více vyšší rod pri udělo- 
vání místa, nežli vědomosti. Hrabě Wolkenstein 
před tím ani potom v Praze nebydlil, ba ani 
k přísaze u presidenta komory české se nepři- 
hlásil, a přece byl komorním radou a bral plat, 
kdežto Gerhard Leux, kterv mohl komoře velmi 
platně sloužiti vědomostmi svými, o nichž máme 
zprávy docela nepochybné, zůstával při pouhém 
titulu. 



*) O Freiszlebenovi znél návrh dvorské ko- 
mory : er solíte zwar in Kameralsachen etwas Experienz 
haben, weiln er aber in der Wuch e rko mmi ssion 
sehr angegeben, so konnte die Hofkammer auf seine 
Person nicht einrathen 

**) Nejv. mincmistr Mikuláš ze Schónfeldu vymohl 
si potom pro sebe přece jistým způsobem výminku. 
Když mu oznámeno, že na přísté spokojiti se musí to- 
liko 8 platem mincmistrovským, podal k císaři žádost 
(nedatovaný opis v arch. finančním), v níž vylo- 
žil, že plat komorního rady bral za vlády nebožtíka cí- 
saře na místé cestovních diet, žádaje, aby mu 
nyní, když tento plat se zrušil, vyměřen byl paušál na 
cesty. Předchůdce jeho v úřadě Oldřich Adam Popel 
z Lobkovic měl ročně 2000 zl. ; v tom byl zahrnut minc- 
mistrovský plat i paušál cestovní. Schonfeld chtěl se 
s touže summou spokojiti. Česká komora, kdež mu pa- 
trně páni nepřáli, vyjádřila se o této žádosti nepříznivě ; 
vypocetla, že mincmistrovský plat jeho obnáší (s emo- 
lumenty) 1283 zl. .30 kr. a navrhovala tedy aby ob- 
držel 1500 zl. a musil platiti si z toho všecky cesty. 
Dvorská komora zvrhla tento návrh a prosadila v sezení 
tajné rady 11. listopadu 1657 (finanční archiv), že Schon- 
feldovi přiřknuty 2000 zl. jako roční služné a paušál na 
všecky potřeby jeho úřadu. 
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Co se ostatního personálu v komoře týkalo, i«fi7 
bylo o to mezi dvorem a hrabétem Vmtislavem 
delší dopisování, než věc na pravou míru po- 
stavena. Císař zpočátku, nepochybně na radu 
dvorské komory, velmi rozhodně klonil se k tomu, 
aby dobrá polovice veškerého úřednictva byla 
propuštěna. Tak hned 16. srpna 1657, ve suiysln 
Vratislavova návrhu, zrušeno místo nejv. hejt- 
mana královských" statků, čímž uspořeno roč- 
ního platu 1570 zl. Na příště měli jezditi po stat- 
cích buď radové a nebo úředníci od komorní 
„puchalterie." Vlastní správu statkft vedl napotom 
český sekretariát čili česká expedice komorní. 

Z ostatního úřednictva měli zůstati: český 
a německý sekretář, a u každého z nich regi- 
strátor a expeditor. Místo adjunkta při registra- 
tuře mělo se zrušiti. Na místě čtyř koncipistů 
měli na příště býti jeu dva, místo 12 kance- 
listů šest. Knihvedoucí čili puchaltéři měli i na 
příště býti dva, účetní radové toliko čtyři (dva 
pro české a dva pro německé oddělení) místo sedmi. 
Počet nižšího úřednictva účetního snížen na 
polovici a jmenovitě dva ingrossatoři měli po- 
stačiti na místě dřívějších čtyř a rovněž dva 
registratoři při puchalterii. ^ 

Když bude méně úředníků a stejně práce 
bylo potřebí rozmnožiti ■ počet úředních hodin. 
Dosud úřadovalo se jen dopoledne, a všecky 
pokusy, které se staly již za císaře Ru- 
dolfa II. a pak za Ferdinanda II. i III, aby 
komora také odpoledne úřadovala, nevedly k cíli, 
protože za některou chvíli se na nové naří- 
zení zapomnělo a chodilo se do úřadu po sta- 
rém zvyku zase jenom dopoledne. Král Leopold 
rozkázal však docela kategoricky a pod trestem 
ztráty úřadu, že na příště úřední hodiny v ko- 
moře budou od V28 do 11 dopoledne a od 3 — 5 
dopoledne, jako toho času bylo ve Vídni. Vedle 
toho poskytnuta jistá úleva úředníkům, kteráž 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. II. IQ 
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1657 v^k měla pozadí silně centralistické. Deputovaní 
oad tácem a solí byli již od konce třicetileté 
války vyĎati ze vší pravomoci české komoiy 
a podřízeni toliko komoře dvorské. Jen účty 
z obcliodu solního a z tácu pivního i vinného 
předkládali české komorní piichalterii k prozkou- 
mání. Ale to nyní přestalo a jmenované účty 
od doputovaných měly odváděti se do Vídně, 
kdež zkoumala a schvalovala je puchalterie 
konioiy dvoraké. 

Nejen nižší úředníci komorní při kasse 
čili rentamtu a v oddělení účetním či v pu* 
chalterii, ale i také radové komorní měli na 
větším díle všelijaká vedlejší zaměstaání. Jme- 
novitě puchalteristi v odp ledních hodinách 
pracovali pro šlechtické rodiny, revidovali účty 
jejich statků, vedli jejich knihy a brali za to 
zvláštní platy. To všechno mělo přestati a z té 
příčiny také zavedeno odpolední úřadování. Ko- 
morním radům pak přísně se přikazovalo, aby 
dbali zachování úřadního tajemství, nevypravovali 
veřejně, o čem kdo a jak hlasoval a co se usneslo, 
a jmenovitě aby se stranami, které ke komoře 
přicházejí, neprovozovali postranní obchody a 
nesloužili jim na úkor svých povinností úřed- 
ních. — Za to měli všickni z důchodů panov- 
níkových placení úředníci a služebníci dostávati 
docela pravidelně své služné a sice ve lhůtách 
čtvrtletních. 

Dvorská komora nemínila zůstati na polo- 
viční cestě a toliko při těchto resolucích krá- 
lovských. Jakmile byly vydány hned staly se 
nové další krjoky na dráze zamýšlených oprav. 
Praesidentovi komoiy uloženo, aby především 
s radami svými prozkoumal dosavadní instrukci, 
hodí-li se pro nynější poměry čili nic, a navrhl 
potřebné změny. Dále měl podati podrobné 
zprávy o rentamtě komorním a jeho personálu, 
o úřednictvu i služebnictvu na zámku Pražském, 
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v mincovně, v hornícb iněsteeh, na statcích t^67 
královských a při clech i ungeltech. Vyprávělo 
se, že tolik bylo úřednických a služebnických 
míst, které komora platila, že větší část veške- 
rého d&chodu právě těmito platy byla strávena. 
To všecko mělo býti jinač a hrabě Sinzendoif, 
kterýž v druhé polovici r. 1657 osobně byl 
v Praze, míval s hrabětem Vratislavem ústní 
porady o lepší a levnější správu důchodů pa- 
novnických, a proto se nám v této stránce 
málo písemného zachovalo. 

Prohlídka po všech místech, kde lidé byli 
placeni z důchodů komorních, ukázala, že na 
hradě Pražském byli vedle hradního hejtmana 
43 střelci, jichž počet prý se nemohl zmen- 
šiti. Ve zbrojnici byli dva vyšší úředníci 
a 7 nižších i se sluhy; Sinzendorf netroufal 
si navrhnouti zmenšení tohoto počtu, dokud 
nezeptal se dvorské vojenské rady. Potom zů- 
stalo však při starém. Při pražské mincovně 
shledán jeden úředník (wardein) a správce. Nad 
pohraničným clem byl jeden vrchní úředník 
(Granitzzollamtmann) a vrchní kontroUor, pod 
nimi bylo 10 pohranicných pojezdných (zoll- 
bereiter) 143 výběrčí a 128 kontrolloi^ů při 
nich. V ungelte Pražském byl jeden úředník 
s kontroUorem, vážným a sluhou; k nim po- 
čítali se výběrčí mýta v branách pražských, při 
Karlově mostě a na Hradčanech. Měli nad 
sebou rovněž jednoho úředníka, jeho kontrollora 
a jednoho pojezdného. 

V hoi-ních městech shledáni úředníci: 
v Kutné Hoře horní mistr a správce mince, v Já- 
chymově vrchní správce, ve Slavkově vrchní 
správce, šichtmistr, horní faktor, horní mistr, 
nadlesní, a ve všech třech městech výběrčí ná- 
pojové daně. V Jílovém, Příbrami a Kašperských 
horách nebylo vůbec toho času horních úředníků 
z komory placených. 

10* 
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1667 V královských městech hýli dohromady 

24 výherci ungeltu; královští rychtáři se ne- 
počítali, protože, ač na návrh komory byli 
dosazováni, neměli platu. Nepatrný plat bral 
perkmistr hor viničných v Praze. Ú úřadu fis- 
kálního, t. j. u komorního prokurátora, shledáni 
vedle něho samého 3 adjunkti/ 1 koncipista 
a 1 kancelista. 

Když tento přehled byl seřízen, vidělo se, 
že nelze mnoho úředníků propustiti, ano vy- 
jímaje úřad prokurátorův, kdež mělo býti 
méně adjunktů, Sinzendorf sám učinil návrh, 
že vše musí zůstati jak jest. Za to na krá- 
lovských statcích měla z usnesení tajné rady 
nastati veliká a rozhodná proměna, o níž však 
bohužel zpraveni nejsme. A pak konečně také 
sdálo se mnohým, že při soudě appellačním jest 
tuze veliký počet rad (17) a že by podstatně 
mohl býti snížen. 

Praesident české komory měl právo, v me- 
zích resoluce císařské, podati návrhy, jak by 
povolená místa úřednická při komoře se měla 
obsaditi. Učinil tak počátkem října (12. říj.) 
1657 a navrhl na větším díle úředníky dosavadní, 
což bylo schváleno. Bylo mezi nimi mnoho 
Němců, takže komora měla ponejvíce úředníky 
z obyvatelstva do Prahy nově přistěhovalého, buď 
z německých krajin Cech nebo i z ciziny. Jen 
u českého sekretariátu dosazeni lidé domácí, 
poněvadž při jednání se stranami byla znalost 
českého jazyka nezbytnou. 

Při této příležitosti opřel se Vratislav roz- 
hodně odpolednímu úřadování a vyložil obšírně, 
s jakými nesnázemi bylo by úřednictvu zápasiti, 
kdy by musilo dvakráte denně choditi na hrad 
Pražský, kdež komora sídlila. *) Dvorská ko- 



•) ;,In Betrachtung dle Prager Stádt weitláufig, 
die meisten der Bedienten in der Altstadt and Neustadt 
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mora shledala tyto námitky býti správnými t657 
a doporučila císaři, aby zůstalo tedy při do- 
poledním úřadování a sice pétihodinném. Vedlejší 
zaměstnání komomích úředníků nemělo se však 
nikterak trpěti a proto měl každý na odpoledne 
bráti si z kanceláře nějakou úřední prácí domů, 
do svého příbytku. To bylo od císaře schváleno, 
ale slušno pochybovati, že by se bylo zacho- 
vávalo. 

Mezi nově jmenovanými komoniími rady 
nacházel se také dosavadní komorní prokurátor 
Jan Gráff z Gráffenberka, kteiyž od žádné 
instance k tomu nebyl navržen a jak se po- 
dobá povýšení své děkoval přízni panovníkově. 
Jeho místo bylo třeba nové obsaditi a hrabě 
Vratislav učinil v tom smyslu návrhy a podal 
je dvorské komoře, což nebylo správno. Dle 
dosavadní zvyklosti měla dvorská kancelář ná- 
vrhy od české komory přijmouti a podati o nich 
panovníkovi dobré zdání, aby se o něčem ko- 
nečném rozhodl. 

Vratislav navrhl k prokuratorství tři ap- 
pellační rady: Jana Václava Bílka, Frant. Ferd. 
Camela a Jana Golze. Vedle toho o své ujmě 
ucházel se jakýsi Dr. Schauer. Dvorská komora 
posledně jmenovaného kandidáta odmítla, pro- 
tože jest pouhý ,ytheoreticu8" a neumí česky, 
proti appellačnímu radovi i3ílkovi vyslovila se 
opět proto, že neumí dostatečně německy. Na- 
vrhla tedy Camela, bude-li sám chtíti; kdyby 
se zdráhal, upozorňovala panovníka na jakéhosi 
Dra. Kristofa Max. Preybitsche, muže prý velmi 
schopného, který prý jakžtakž češtiny jest mo- 



wofaneten und also des .Tags mit dem zweimaligen Hin 
iind Widergehen und manchismal im Regen, Schnee, 
Hitze und Kálten 4(!) Stund ziibriogen muessten, manche 
auch Alters halber den B e r g zweimal zii steigen nicht 
vermochten." — Jak vidéti, byli tehdejší Pražané po- 
hodlnější; nežli json nynéjší. 
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1657 cen. *) Král rozhodl, aby byl vyzván Fmnt. 
Ferd. Camel. Ale potom, když on nepřijal, jed- 
náno na několika stranách, až za komorního 
prokurátora ustanoven někdy počátkem r. 1658 
Krištof Norbeit Knaut z Fahnenschwungu. 
O instrukci pi*o něho bylo delší jednáni. 

1668 S předešlým prokurátorem byly totiž v častých 
případech spory o částku peněz jemu náležitou 
za provedení výnosnějších fiskálních processA, 
protože stará instrukce dosti přesné nebyla se- 
stavena. Navrhlo se tudíž {22. března 1(558) 
a také tuším přijalo, aby prokurátor z takových 
fiskálních processů, kteréž o své ujmě provedl 
a při nichž komora vyzískala 1—20 tisíc zla- 
tých, dostával 5 proceut; bvia-li vyzískaná summa 
vyšší než 20 tisíc, mel \šak spokojiti se s ji- 
stou odměnou, kterou panovník dle svého uznání 
určí (ad arbitrium regis). Nepatrnější náhradou 
za práci svou musil však vzíti za vděk, když pod- 
nikl process ne o své ujme a z vlastní pilnosti, 
nýbrž z úřední povinnosti k nařízení dvoraké 
kanceláře nebo dvorské komory. Také cestovní 
diety prokurátorovy snížeuy. Měl sice dostá- 
vati denně 10 zlatých, ale jen když vskutku jel 
a za vAz platiti musil; byi-ii však více dní v ně- 
kterém městě a nepotřeboval-li povozu, líiěl ob- 
držeti toliko 6 zlatých na deu. 

1657 Ještě o něco dříve než nový prokurátor 
dosazen ke komoře také nový rentmistr, a sice 
svěřen tento úřad Janovi Baptistovi Mo rakovi 
z Máhrenfelsu, jemuž přidán za koutollora Ma- 
těj Gotfrid Kreysiuger z Eckersfeldu. In- 
strukce pro ně vydána 19. prus. 1057 o 50 člán- 



*) O Bílkovi se praví: „der deutschen Sprache 
nicht allerdÍDgs láuíig/ o Preybitschovi : „auch der bóhm. 
Sprach so weit kundig, dasz er alle Schriften noth- 
durftiglich verstehen solle.** Neumel tedy také asi 
mnoho. Ale a češtiny menši znalost komoře méné va- 
dila nežli u němčiny. 



česká komora a rentm. úřad na Moravé. 151 

cích a jest velmi zajímavá i poučná pro tehdejSI ^^7 
názory o správé a výkazech pokladničních. Nej* 
d&ležitéjší ustanovení bylo, že měl každou středa 
předkládati pi-aesidentovi a radám komorním vý- 
kaz o stavu pokladny a že bez nařízení před- 
sedy ani peněz přijímati ani vypláceti nesměl. — 
Velikým zlořádem za předešlé správy bylo, že 
rentmistr bral od stran kvitance sice pode- 
psané, ale nevyplněné, takže zhusta právem bylo 
pochybno, zdaž vskutku onu summu jim vyplatil, 
kterou pak do kvitance vepsal. Napříště s nej- 
větší přísností se zapovídalo přijímati neúplně 
napsané kvitance (Cartenbianceuj; byl-li někdy 
veliký nával, takže na pořádné a úplné kvi- 
tance nebylo kdy, musila vedle podpisu aspoA 
sumnia přijatých peněz slovy býti vypsána. 

S hospodářstvím komorním souvisel také 
úřad nejvyššího lovčího, kterýž držel od r. 1647 
František Vilém Popel z Lobkovic. Protože 
často churavěl, zřízen mu r. 1655 k ruce místo- 
lovčí (Vicejágermeister) Václav Rudolf Věžník. 
Přitom ustanoveno, že tento nový úřad bude 
vždy osazován toliko osobou stavu lytířského 
a majetník jeho placen od nejv. lovčího, jehož 
v případě nemoci nebo jiného zaneprázdnění 
zastupoval. Václav Rudolf Věžník byl na počátku 
r. 1658 povýšen do stavu panského a tudíž 1658 j 

mu nejvyšší lovčí ihned plat odňal. Byly z toho I 

delší soudy, při nichž jednalo se vůbec o nové í 

osazení lovcích úřadů. František Vilém z Lob- ' 

kovic rád by byl ve službě zůstal a česká i dvor- 
ská komora mu také přály, navrhujíce (16. října 
L658), aby za místolovčího ustanoven byl vedle 
něho Václav Haugvic z Biskupic (s platem i 

500 zl.) a to proto, že Věžník nejen jakožto í 

clen panského stavu více v úřadě tom býti 
nemůže, ale že přijal také krajské hejtmanství 
i\ tudíž nemá času. Císař Leopold chtěl však 
učiniti docela jiné opatření a proto nařídil, aby 
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1669 se 8 obsazením počkalo (3. ledna 1659). Zatím ně- 
jakým nám neznámým zp&sobem byl Lobkovic 
donucen, aby podal resignací, kterouž panovník 
přijal a hned 3. dubna 1659 oznámil české 
komoře, že nejvyšším lovčím jmenuje Rudolfa 
hraběte Kounice, který již dávno za nemoci 
Lobkovicovy o toto místo se ucházel. Úřad 
místolovčího byl při téže příležitosti jakožto 
docela zbytečný zrušen. 

Rudolf hrabě Kounic, sotva že složil v ruce 
praesidenta české komory přísahu, předložil 
panovníkovi velikou řadu opravných návrhii co 
hospodářství lesního na královských statcích a 
kompetence nejv. lovčího se dotýkalo. Žádal o 
provedení organisace lesní služby a sice dle 
vzoru zemí rakouských. K tomu cíli měl míti 
sekretáře (Jágeramtssekretan s podobnými po- 
vinnostmi a službou jako bylo v Rakousích. 
Navrhl si k tomu Jakuba Meissbergra. Potom 
přesadil některé královské lesníky na jiná místa, 
žádal aby staří myslivci (ve Zbirové a v Po- 
děbradech) dáni byli do pense a jiní na jich 
místa ustanoveni, aby revíry v Brandejse a Po- 
děbradech opatřeny byly ohradami, a aby praž- 
ský lesmistr sídlel ne v Praze, nýbrž jako před 
válkou bývalo, ve Hvězdě, odkudž lépe bude 
moci na lesní hospodářství dohlížeti. — Obšírné 
návrhy konečně přednesl o zhotovování náčiní 
na vlčí hony, řka, že dotud nebude možno tyto 
dravce vypuditi, dokud systematicky se nebudou 
proti nim honby podnikati. — Ale na tu chvíli 
jen malá část návrhu jeho se provedla, hlavně 
ty, které nestály peníze ; ostatek pozftstaven bu- 
doucnosti a ponenáhlu postupováno dle v&le 
Kounicovy. 

Není pochyby, že proměny osobní, zmen- 
šování počtu úřednictva, nové instrukce a ostřejší 
dohled opravňovaly k nadějím co nejlepším a 
že mluvilo i psalo se o nové éře finančního 



\ 
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hospodářství státního. Altí zatím rozhodué kroky (659 

při úpravě úřadů způsobily toliko neobyčejný 

ruch, kdežto o okamžitých výsledcích nemohlo. 

jak se samo sebou rozumí, býti ani řeči. Ba 

panovník po všem, co až dosud se stalo, nebyl 

8 komorou českou spokojen. Zlo vězelo hlouběji 

než v osobách a mélo-li býti odstraněno, musilo 

dojiti k reformám ještě pronikavějším. 'j 

Dne 1. prosince 1659 poslány od císaře 
Leopolda presidentovi, komorním radům českým 
i tuším oběma sekretářům (českému i něme- 
ckému) přípisy, že v komoře jsou dosud veliké 
nepořádky, předpisy že se nezachovávají, že u 
četných obyvatel z předešlých let zůstává mnoho 
restů a že instrukce nejsou tak zpořízeny, aby 
komora a všecky jí podřízené úřady i osoby 
přesné znaly i vykonávaly své povinnosti. Proto 
všickni ti, jimž poslán císařský list, byli vyzváni, 
aby bezohledně pověděli své mínění, čeho k ná- 
pravě třeba. Z dobrých zdání, kteráž na zá- 
kladě toho došla, známe toliko jediné, sepsané 
a podané (31. ledna 1660) od Karla Els- 
heimba, německého sekretáře při komoře. — 
Elsheimb dotkl se obšírně i osobního vedení 
komory i věcných oprav. Pro přítomnou chvíli 
vyložíme jenom námitky a návrhy jeho co do 
stránky osobní s tím vším, co s úřednictvem 
souviselo. 

Německý sekretář mluvil k císaři s otevře- 
ností a mužností, kteráž na tehdejš^í dobu příliš 
překvapuje. Vinilť dvorskou komoru, resp. panov- 
níka, že finanční hospodářství v Čechách ničí. In- 
strukce, pravil, jsou docela dobré, ale základní chy- 
bou jest, že při obsazování prázdných míst před- 
nost se dává lidem doporučeným před zaslouži- 
lými, což by mělo přestati. Jinou podstatnou'pří- 
činou úpadku jest, že komora česká není tím, 
čím bývala. Bylo by nutno přivésti ji ve starý 
stav, aby ona sama jediná o hospodář- 



^ 
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1659 ství fiskálním rozhodovala. Ted Depříiným způ- 
sobem provedlo se, že jest rozkouskována a roz- 
dělena, čímž z komory svobodné stává se ko- 
mora nesvobodná a z toho nepochází nic, leda ne- 
snáze a nepořádky. *) 

Jest tuze patrno, že výtka tato dotýká se 
doputovaných nad tácem a solí, kteří převzali 
a přebírali přes tu chvíli nějaké funkce české 
komory a tím činnost tohoto úřadu ochi*omovali, 
ne-li úplné ničili. Ale v té příčiné bylo všecko 
volání marné. Že by „svobodná,' samojedhiá ko- 
mora lépe vedla finanční hospodářství, o tom ve 
Vídni nikdo přesvědčen nebyl. Naopak, všecky 
tuto podnikané opravy směřovaly dle přání hra- 
běte Sinzendorfa a zajisté i panovníka k větší 
ještě „nesvobodě" t. j. centralisaci, a proto úřad 
doputovaných, který bylo možno podříditi v&li 
dvorské komory dle libosti, lépe se hodil k zá- 
měrům tehdejší politiky nežli česká komora, 
a bylo marno domáhati se jakýmkoliv způsobem 
jeho zrušení. 

Co dále EIsheimb panovníkovi vyložil, jsou 
věci buď méně důležité, nebo bude o nich řeč 
později. Jen jako zajímavou zvláštnost pozna- 



*) Památné toto místo zní v originále: „befínde 
meinestheils unmaszgeblich soyiel, dasz wann man das 
bóhm. Kammerwesen in eine bestándige Ordnung wie- 
derumb bringen wollte, dasz das bdhm. Eammerkolle- 
gium in den Stand und Wiirde, worínnen es vorhero 
gewesen, zu restitniren wáre, angesehen, dass^lbe aera- 
rinm sommi príncipis ist, dessen jiira físcalia und Ein- 
bringung derselben dero Instituto nach einig und al- 
1 e i n, wie vor diesem, also anch annoch, dahero depen- 
diren sollten. So aber anjetzo per indirectum zerstQckelt 
und dismembrirt werden will. wodurcli aus eiuer freien 
eine dienstbaie Kammer gemacbt wirdet, dasz also 
bei derselben nichts, dánu Verwirrungen entsprin- 
gen kónnen.** — netřeba se másti tím, že se mluví, 
jakoby komora teprv měla býti rozdélena; tento zp& 
sob neurčitého a nepřímého vyjadřování o vélech, které 
stávaly, byl v XVII. století velmi oblíbený. 
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menávám, že německý sekretář upozornil císaře i^^ 
na veliké množství listin, které od pitidávných 
doh leží v temném sklepení pod kanceláří české 
komory. Jsou prý to listy vydané v jazyku čes- 
kém i německém od římských císartl i českých 
králů, a kdo ví, jaká práva komorní by se 
z těchto papírů dala odvoditi, kdyby jejich obsah 
byl znám. Proto radil, aby dvěma komorním 
registratoi-ňm a dvěma kancelistům (vždy jed- 
nomu českému, druhému německému) svěřilo 
se S))ořádání těchto starých listin, ale ovšem 
za zvláštní plat, nebot bude to, jak EIsheimb 
dotvrzoval, práce, kteráž několik let potrvá. — 
Co dvůr k tomu odpověděl, povědomo není, 
jako rovněž zůstává neznámo, co pmesident 
a ostatní členové komory císaři na připiš jeho 
ze dne I. prosince 1(559 za radu udělHi. Jisto 
jenom jest, že Leopold I. nezůstal při tom státi, 
nýbrž současné vyzval nejrůznější osoby ve všech 
zemích české koruny, aby všecko pověděly, co 
kdo ví o komorním hospodářství a jak by se 
dalo napraviti. Rozeslané dotazy dotýkaly se 
nejen české komory ale i slezské a jmenovitě 
také rentmistrovského úřadu na Moravě. 



' V markrabství provedly se osobní změny 1668 
v úřadě rentmistrovském mnohem klidněji, pro- 
tože hlavní věc stala se již na sklonku vlády 
Ferdinanda III. a byl také úřad moravský menší 
a tudíž za méně důležitý pokládán. Nicméně 
dal si král Leopold I. předložiti seznamy úřed- 
níků i jejich kvalifikace a zastavil jako v Ce- 
chách všechny platy jejich, pokud znovu nebyli 
jmenováni. Potvrzení toto vydáno bylo 8. ledna 
1(558. Rentmistrem zůstal bývalý komorník cí- 
saíe Ferdinanda IIL Antonín von Heimb (Uiké 
píše seUaímb) se služným 1000 zl. a sice aniž 
by musil složiti kauci nebo poskytnouti půjčku; 
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W68 kontrollorem potvrzen Fiantišek Eggel, obdržev 
450 zl. ročně ; pak rovněž i všickni výběrčí koa- 
tribuce, tácu, prodavači soli, pojezdní při do- 
zoru nad obchodem solním a mýty byli v úřa- 
dech svých potvrzeni, když složili kauce a dali 
od sebe reversy. Platy jejich byly neveliké, 50 
až 400 zl. ročně. Tři z těchto nižších úředníků 
byli propuštěni ; *) mezi nimi nacházel se Filip 
Jakub W id eman n, kterýž až dosud spravoval 
4 úřady. Byl v Uherském Hradišti vrchním vý- 
bérčím mýta, výběrčím tácu i kontribuce a ob- 
starával prodej gmundeuské soli. Panovník pro- 
hlásil takovéto spojení četných fuukcí za ne- 
správné. Později r. 1()59 byl Widemaun znoVu 
ustanoven, ale zůstaly mu jen mýto a sůl, 
kdežto pro výběr tácu a kontribuce jmenován ' 
nový úředník. 

1667 Hned r. 1657 poslán na Moravu dvorní 

puchalter Michal Kern, aby prohlédl dosavadní 
instrukce všech úředníků a výhercích, rentmi- 
strovskému úřadu podřízených, a navrhl potřebné 
změny. Kern shledal instrukce v pořádku, pro- 
tože teprve v nedávných letech byly obnovovány 
a dle potřeb doby změněny. Za to silně namáhal 
se ve smyslu nařízení od krále sobě daného, aby 
vyšetřil, kde by se co uspořiti dalo. Dvorská 
komora vyžádala si již 20. listopadu 1657 po- 
dání seznamu všech úředníků, které panovník 
platiti mosil, buď ze příjmů komorních anebo 
z berní, které Moravané pravidelně povolovali 
tak, že císař zemské úředníky sám z nich vydržeti 
musil. Z úředníků úřadu rentmistrovského ne- 
dal se nikdo více propustiti, protože beztoho 
vše již za Ferdinanda IH. na nejmenší počet 
bylo zredukováno; ale zato mezi úředníky zem- 



*) Jména to výtazích z akt dvorské komory u 
D'£lYerta Finanzen II. str. 16 a násl Srovnej také 
finanzen I. str. 338—341. 
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skými bylo prý možno způsobiti velké proměny 166T ] 

v tom smyslu, aby panovníka méně stáli a tudíž 
výnos berně k vlastní jeho disposici byl větší. 

Ze soupisu v prosinci 1<)57 králi předlo- I 

zeného vidíme celý seznam tehdejšího úřednictva 
v markrabství i s jeho platy. 

Při tribunále předsedal zemský hejt- 
man s platem 4000 zl., pak byl kancléř (1200 zL). 
čtyři assessoři (po 800 zl.),*) dva sekretáři, český 
a německý (po 500 zl), dva registratoři, český 
a německý (po 300 zl.), dva koiicipisti, český 
a německý (po 300 zl.), translator (233 zl. 20 kr.), 
6 kancelUstá (po 175 zl.), dva sluhové (po 58 zl. 
20kr.) a topič (46 zl. 40 kr.). Summa platu ročního 
obnášela 12.048 zl. 40 kr. — Při deskách zem- 
ských byl nejv. písař (600 zl.), podkomoří 
(500 zl.), místosudí (500 zl.), místopísař (500 zl.). 
purkrabí (250 zl.), menší písař (300 zl.) regi- 
strátor (200 zl.), ingrossator (175 zl.), dva kan- 
cellisti (po 120 zl), dva komorníci (po 120 zl.), 
dveřní (58 zl. 20 kr.), dva drabanti (po 50 zl.)- 
Summa ročního platu 3663 zl. 20 kr. 

Krajských hejtmanů bylo šest ; 
v Olomoucku dva (počítáno také za dva kraje) 
v ostatních krajích po jednom. Pět z nich bylo ze 
stavu panského a měli po 800 zl. ročně, jeden byl 
rytíř a měl 500 zl. ročně, tedy dohromady 
4500 zl. — Zemských lékařů bylo osm; proto- 
medicus čili první zemský lékař se sídlem v 
Brně bral ročně 700 zl., ostatní jakožto krajští 
lékaři po 466 zl. 40 kr. Jednou summou 3966 zl. 
40 kr. — Moravský prokurátor komorní bral ročně 
600 zl Dosud měl ten úřad Jiří Stanislav Pešat 
z Moravan, ale v si^pnu 1659 složen a jmenován 



*) Kancléř Jan lyanský byl Čech ; dya assessoři, 
Jan JakardoYslr^ a Valentin Karras, rovněž ; ostatní 
dya, Jan Erištof Zehentner a Jos. Ferd. Wiszner, byli 
národnosti německé. 
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1667 na jeho mí sté Gotfrid Wunschwiz s týmž 
platem. — Vedle toho bral ještě Olomoucký 
velitel vojenský 1800 zl. z rentmistrovského 
úřadu, a pak platilo se tak zvaným portášům, 
čili věrným Valachům, kteří stáli na stráži a 
vedli boj pr^i loupežníkům a škůdcům zem- 
ským. R. 1657 obnášel roční plat pro ně 636 zl. 
a pozdější léta býval ještě o něco vyšší. 

Tudíž z berní na sněme povolovaných musilo 
platiti se ročně na zemské úřady a úředníky přes 
27 tisíc zlatých: summa to n poměru k Čechám 
nepopiratelně příliš veliká. A přece nevěděl 
rentmistrovský úřad, kde by navrhl nějaké zmen- 
šení výdajů, ač mluvilo se o velkých proměnách 
a zdálo se, že výdaj nejméně o polovičku se 
zmenší. Ale na konec nevěděl si rentmistr rady 
a navrhl, aby na ten čas zůstalo vše při dosa- 
vadním způsobu. Nejvýše o nějakého assessom 
při tribunále a pak o jednoho nebo dva lékaře 
mělo býti méně. Následkem toho nestalo se 
téměř pranic a veliké obávání, co úředníků 
bude propuštěno, bez očekávaných výsledků po- 
minulo. Toliko na příště za krajské hejtmany 
dle možnosti ustanovovány osoby stavu rytíř- 
ského, protože se spokojily s menším platem. 
Počátek učiněn hned tuším r. 1657 v kraji Ji- 
hlavském. 

Velmi ostře dokročeno proti bývalému rent- 
mistrovi Mikulášovi Nusserovi z Nusseggu. *) 
Muž tento sloužil celkem 54 léta a z císařského 
komorníka povýšen k úřadu rentmistrovskému, 
dosáhl šlechtictví, zemských statků a hojných 
darů. Ale nepočínal si správně, což se dlouho 
nepozorovalo, a když se potom vidělo, zacho- 
vávána dlouho ještě k starému úředníkovi ne- 



*) Akta dvorské komory u ďElverta Finanzen 
11. 23—29; yedle toho téhož Verwaltangsgeschichte 283 
a násl. 
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místná šetrnost Konečně byl přísně napomenut, i657 
aby učinil pořádek a na začátku 1657 ze služby 
propuštěn i k zodpovědnosti pohnán. Process 
s bývalým rentmistreui prodělal mnoho i*&znýcb 
oklik a fásí; na konec zkonfiskován za účetní 
resty (asi 45000 zl.) jeho nemovitý majetek 
a zapsán deskami praesidentovi dvorské komory 
hraběti Sinzendorfovi. R. 1662 žádal 8 1 lety Nusser ^^^'^ 
o revisi svého processu a o milost; povoleno 
mu 500 zl. roční pense za revers, že ani on ani 
jeho děti nebudou zdvihati nároky na nemovitý 
majetek jim skonfiskovaný. ~ Process proti 
Nusserovi měl za následek nařízení {26. března 
1661), aby rentmistrovský úřad posílal m ě- j^.^^ 
s í č n ě výtahy z účtů svých dvorské komoře. 



11. Úřad depntoTaných nad nápojovým tácem 

a ODCAodem solním. 

O lepší zřízení tohoto úřadu, kterýž velikou 1657 
moc na sebe* potáhl a proti vůli nej v. úředníků 
zemských i komory české působnost svou stále 
šířil, jednáno bylo za pobytu krále Leopolda I. 
v Praze v četných schůzích těch členů dvorské 
komory, kteří do hlavního města Čech s králem 
byli přijeli. Ale neuzavřeno nic, pokud dvorská 
komora ve Vídni zůstavší nebyla o všech návr- 
zích spravena a nepodala o nich dobré zdání. 

Především šlo o hraběte Jana Ant. Losiho 
z Losinthalu, předního a všemohoucího až dosud 
člena úřadu doputovaných, kteiýž měl hodnost 
dvorského komorního rady a titul inspektora. 
Losi několikráte již zadal za propuštěnou a teď 
obnovil žádost svou. Mínil-li to upřímně, ne- 
víme, ale nepodobá se; pokaždé dal znovu se 
„uprositi, ** aby inspektorem zůstal a nyní táž 
hra se opakovala. Losi po dlouhém zdráháni 
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1657 slíbil zňstati v čele úřadu deputovaných, až do 
té doby, pokud veškeré summy, které dvoru 
zapftjčil, nebudou splaceny. Kdyby potom odešel 
do Vídně, aby při dvorské komoře dále sloužil, 
měl míti hodnost jakéhosi vrchního dozorce 
čili superintendenta nad českým úřadem dopu- 
tovaných. 

Druhý deputovaný Jan Pavel Bartolotti ze- 
mřel někdy na sklonku panování Ferdinanda III. 
O místo po něm ucházeli se tři kandidáti.*) Dvorská 
komora i Losi uznali, že nejschopnějším z nich 
jest Wolf H o n i g, který již v letech 1647—1650 
doputovaným býval. Nabízel dvorské komoře za 
obdržení místa půjčku 30 tisíc zlatých, kteréž 
se sice měly zúročiti, ale ne vypověděti; teprve 
když by zemřel a nebo úřad složil, měl jeho 
nástupce rovněž tak velikou summu položiti, 
aby Honigovi nebo jeho dědicům kapitál se 
mohl navrátiti. Dvorské komoře zdála se na- 
bídka tato býti skrovnou; tudíž navrhla, aby 
se s Honigem o větší půjčku (až do 50 tisíc) 
jednalo. On potom uvolil se dáti 35 tisíc 
a byl 12. prosince 1657 za doputovaného nově 
ustanoven, kdežto Losi téhož dne byl vinspek- 
torství potvrzen. Ve příčině půjčky Honigovy 
učiněno pak opatření, že bude dostávati 6 ze 
sta, ale nemá práva dáti výpověd, pokud dluhy 
Losiho a Bartolottovy nebudou splaceny ; kdyby 
potom vypověděl půjčený kapitál, měl zvláštním 
reversem dáti komoře do zástavy celé ostatní 
jmění své, na místě služební kauce. 

Dvorská komora přála si, aby oba depu- 
tovaní, jako jindy bývalo, za správu i vedení 
účtů byli odpovědni, ale to se nedalo provésti, 
pokud Losi zůstával v úřadě. Nebot on, od té 



*) Účetní rada při dolnorakouské puchalterii Kri- 
stof Fridr. Hausen, WolfHónig, již od předešle známý, 
a komorník zemřelého císaře Erištof Schreier. 
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doby co obdržel titul inspektora, yedl jenom 1657. 
vrchní dozor, kdežto za veškerou práci a ostatní 
úřední personál odpovídati musil druhý dopu- 
tován v. Tak to tedy zůstalo i na dále, a v reso- 
luci císařské ze dne 12 prosince l()o7 ustano- 
veno, že Honig účty mnsí sám spravovati a za 
ne odpovídati, jakož i ručiti za pokladníka, písaře 
úřadu solního a za správce solních skladů v Linci, 
v Mauthhausenu, Cáhlově, Budějovicích, v Týne 
nad Vltavou, v Litoměřicích, v Kolíně, i všude 
tam, kde by později solní sklady se zřídily. 
Až jednou Losi nynějšího úřadu se vzdá, měli 
potom oba doputovaní společně za celé úřa- 
dování i za ostatní personál odpovídati, a směli 
od podřízených úředníků pro lepší jistotu vybí- 
rati si kauce. 

Platu obdrželi, za vedení solního obchodu, 
hrabě Losi 2000 zl. (komora navrhovala 1500 zl.) 
a Houig 1000 zl. ; mimo to 400 zl. na „puchál- 
tera" a 116 zl. 40 kr. na kancelářské potřeby. 
Vedle toho přiřknuty jim oběma na rovný podíl, 
jako dříve bývalo, 4 procenta ze všech z tácu nápo- 
jového vybraných a odvedených peněz ; ale musili 
si jisté práce písařské z této summy sami zapla- 
titi.*) Nic neměli obdržeti za pivo, které vypili vo- 
jáci, poněvadž z něho se žádný tác neodváděl, 
tom byl rozdíl proti dřívějšku, kdy doputovaní 
uvedli v počet i toto pivo a kolik by byl z něho 
panovník tácu ' obdržel, a pak si z této fik- 
tivní summy také 4 procenta pro sebe brali, 
takže tímto způsobem ze summy skutečně 
odvedené dostávali více nežli 4 ze sta. Při nastou- 
pení Leopoldově chtěli míti za práci s účtováním 
piva pro vojáky aspoň 2 procenta a dvorská 



^ 



*) Viz můj článek v Č. Č. Musea 1892 str. 80. 
Tam zevrubněji yyloženo, komu a co z příjmů syých 

Elatili deputovaní a komu panovník. Tak to zůstalo i za 
eopolda I. 

Dějiny Cech a Moravy ni»vé doby. II. J^J^ 
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1667 komora žádost jejich podporovala, ale panovník 
ji zamítl. 

Při výbéini dávky nápojové ukazovaly se 
četné nesprávnosti, tudíž Losimu a Hónigovi na- 
řízeno, aby od výhercích dali si hned dáti kauce 
a připravili návrhy nových instrukcí pro celý 
úřad sv&j a veškerá jeho odvětví, kteréž měli 
předložiti v čase co nejbližším dvorské komoře 
ke schválení. — Jak již jsem se při výkladu 
orgauisace české komory zmínil, bylo doputo- 
vaným oznámeno, že zkoumání účtá jejich ne- 
bude na příště konati puchalterie české komory, 
nýbrž komora dvorská a její účetní oddělení, 
a sice platilo toto nové nařízení od 1. ledna 1658. 

Za další úředníky vyšší, které panovník 
sám platil, byli ustanoveni: za kontroUora nad 
tácem nápojovým dosavadní sekretář hraběte 
Losiho Jiří Schweizeratein, *) za kontroUora nad 
obchodem solním dosavadní úředník Petr Pa- 
vel Gopfer. Oba obdrželi platu po 500 zl. a 
23 zl. 20 kr. paušálu kancelářského. Musili 
dáti od sebe po reversu a položiti kauci, nevím 
jak vysokou. Gopfer požíval 200 zl. vedlejšího 
ročního přídavku, kterýž mu udělil císař Fer- 
dinand III., ale resolucí krále Leopolda I. bylo 
to zrušeno. Dosavadní vrchní písař obchodu 
solního byl pro různé nepoctivosti ze služby 
propuštěn a na jeho místo ustanoven Jan Vilém 
Marcus, jemuž dáno 300 zl. ročně. 



*) Ucházeli 86 tři kandidáti : pomocný úředník (Reit- 
diener) od dvorní pachalteríe Liborius Lammers, vídeň- 
ský měátan Jan Vilém Marcus a jmenovaný Schweizer 
steín. Jedna část komorních radů byla by ráda prosadila 
jmenování Lammerse, protože jest „pražské dítě", umí 
česky a jest dobře kvalifikován; ale v&cí Schwei- 
zersteinovi, kterýž těšil se mohutné protekd hraběte 
Losiho, jehož vůle musila se respektovati „již pro veliké 
anticipace, které poskytoval,** netroufala si rozhodněji 
přání své vysloviti. 
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Osazení ostAtních míst ponecháno depu- 1657 
tovaným, ale ne dříve, pokud nebudou vyhotoveny 
instrukce a pokud se neuvidí, zdaž by počet 
úřeflníků a služebníků nedal se zmenšiti. Proti 
tomu však vyslovila se i dvorská komora i hrabě 
Losi na samém prvopočátku jednání o reformu 
úřadu doputovaných, tak že potom vetší po- 
čet nižšího úřednictva a služebnictva bud nově 
ustanoven nebo nově potvrzen byl, nežli bý- 
val za dřívější doby. Doputovaným pak ihned 
r. 1657 přiřknuto právo neschopné nebo ne- 
poslušné podřízence s vědomím dvorské komory 
sesazovati a jiné na jich místa ustanovovati. 

Když již bylo vyjednáno, že hrabě Losi 
znovu přijme úřad inspektorský, vymínil si ještě 
jednu velmi důležitou, v zájmu služby ovšem 
dosti potřebnou pravomoc. Byl vrchním dozor- 
cem obchodu, který panovník vedl v Čechách 
se solí Gmundenskou. Kdo odjinud sůl bral, 
budsi z Bavor nebo ze Sas, musil platiti z ní 
jisté a sice vysoké clo, kteréž na hranicích 
vybírali zvláštní výbérčí, podřízení ne doputo- 
vaným, než české komoře. Losi tedy žádal, 
aby české komoře bylo nařízeno, že musí všem 
výběrčím solního cla poručiti, aby vyslaným od 
úřadu deputovaných na požádání předkládali své 
knihy, účetní zápisky a počet palet, protože 
jen tak dá se docíliti kontrolla a mohou do- 
putovaní zvěděti, kolik cizí soli do cech se 
dováží a zdaž se přitom všecko pořádně za- 
chovává, co jest předepsáno. Dále mělo býti 
poručeno, aby česká komora byla povinna do- 
putovaným učiniti sdělení, kdykoli vyšle na 
hranice komisaře k visitaci celního hospodářství, 
a to proto, aby vždycky někdo od úřadu de- 
putovaných mohl jeti sebou. Losi vypočetl, že 
při společné jízdě ušetří se na povozech a bez- 
pečných průvodech a že oba úřady, komora 
i doputovaní, uvidí vždy stejnou dobou, kde 

11* 
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1667 celnictví vázne, a co pro budoucnost třeba 
jest zaříditi. — Král Leopold uznal k radé 
dvorské komory, že žádost hraběte Losiho jest 
spravedlivá a téhož dne (12. prosince 1657), 
kdy jej potvrdil za inspektora, nařídil české 
komoře, aby se na příště dle těchto přání řídila. 
Co tomu komora říkala, nevíme, ale není po- 
chybnost, že asi nebyla spokojená s tím, když 
hrabě Losi, uměje dobře zastříti se interessem 
financí panovníkových, dovedl zasáhnouti do 
jejího ústrojí a obdržel moc, aby mohl kon- 
trollovati její činnost. 

Oba deputovaní zasedli ihned k sepsání 
potřebných návrhů pro nové instrukce, kteréž 
potom poslány ke schválení dvorské komoře a, 
když tam trochu byly poopraveny, od císaře 
Leopolda L dne 31. října 1658 byly vydány. 

165a ' Losi, jakožto inspektor, který měl mnoho práv, 
ale málo povinností, neobdržel žádnou instrukci. 
Druhý doputovaný Wolf Honig za to tím obšír- 
nější, kteráž byla sepsána tak, aby se hodila 
pro oba doputované, kdyby jednou Losi odešel 
a nástupce jeho nebyl více inspektorem^ nýbrž 
s Wolfem Honigem v rovných právech a se 
stejnými jako on povinnostmi. Rovněž nové in- 
strukce obdrželi oba kontrolloři, Petr Pavel 
Gopfer a Jiří Schweizerstein^ — Věcný obsah 
jejich bude později předmětem našeho líčení. 
Pokud pak formální orgauisace úřadu doputo- 
vaných se týče, bylo nařízeno v nich následující. 
Wolf Honig musil úřadovati dopoledne i ,od- 
poledne a sice v celnici u Karlova mostu ; ráno 
od 7 — 10 hodin měl se zaměstnávati obchodem 
solním, odpůldne od 1—4 tácem nápojovým. 
Ve všech věcech svého úřadu byl odvislým od 
dvorské komory vídenské, s níž musil při každé 
příležitosti se dorozumívati, zejména přišlo-li 
něco mimořádného, co instrukce předvídati ne- 
mohla. Bovněž tak nesměl ničehož podnikati 
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bez vědomí a úřady s hrabětem Losim z Losin- ^^^ 
thalu. Každého čtvrt léta byl povinen vykonati 
prohlídku u všech výhercích v městech králov-č 
ských, a shledal-lí kde nepořádky, musil o nich 
učiniti oznámení, po případě podati i návrhy 
na odstranění liknavých úředníkfi. Pokladny na 
peníze zřízeny dvě, jedna pro d&chod solní, 
druhá pro příjmy z nápojů. . Po jednom klíči 
k nim měl Hónig a druhý pak vždy ten 
z obou kontrollorň, jehož se kassa dotýkala. 
Bez nich nemohly se kassy otevříti ani žádné 
vydání učiniti. Podrobná opatření ustanovena 
pro případ, že by některý z kontrollorft odce- 
stovati musil a nebo onemocněl. 

Pro přehlídky solních skladů a pohranič- 
ného obchodu se solí neurčeny doby, kolikráte 
za rok se díti mají; řečeno jen, že dostávati 
má Honig na cestovní útraty k těmto vyjíždkám 
celkem 300 zl., jako měl jeho předchůdce. 
Z kontrabandů 2 díly připadati měly físku, třetí 
díl bud doputovaným anebo udavači. — Vedle 
Hóniga také oba kontrolloři byli povinni jezditi 
na revise a sice nad tácem nápojovým Schweizer- 
stein, nad solí Gopfer. Diety jejich obnášely 
6 zl. 30 kr. denně.*) Bylo-li třeba, mohli 
také zřízenci z velkých solních skladů posíláni 
býti na úřední cesty a zaručovali se jim diety 
3 zl. denně. 

Při ústředním úřadě doputovaných ustano- 
veni, vedle úředníků již jmenovaných, ještě po- 
kladník, patrně pro správu běžných peněz, s pla- 
tem 500 zl., dva skladníci a zároveň prodavači 
soli s platem dohromady 192 zl. a několik sluhů. 
Celá. ostatní služba pří solním obchodě zřízena 
velmi rozsáhle, ač pro úředníky s platy malými, 
takže celkem nestála režie více než za Kerdi- 



*) Za Ferdinanda III. 7 zl. 30 kr. denné. 
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1658 nanda III., kdy organisace solního obchodu byla 
mnohem skrovnější. 

Především stanoveno pro Čechy mimo Prahu 
pět hlavních skladů soli a sice v Linci, v Maut- 
hausenu, v Cáhlově, v Budějovicích a v Týně 
nad Vltavou, a tři vedlejší v Litoměřicích, v Ústí 
i v Kolíně na Labi. Každému představen jeden 
úředník; u hlavních skladů měl služného ^0 — 
400 zl., u vedlejších 55—60 zl. ročně. Jim 
k ruce přidán personál služebný s nepatiiiým 
platem a pak dostávali paušál na potřeby 
úřední. Celkový náklad roční na to vše obnášel 
asi^ 2800 zl. 

Potom zřízeny okresy pro solní pojezdnó, 
jichž povinností bylo objížděti krajinu jim vy- 
kázanou a dohlížeti, jestli se neděje nic ne- 
správného, jmenovité, zdaž cizí sůl podloudně 
se nedováží, zdaž gmundenská sůl se neprodává 
dráže nežli ustanoveno a t. p. Platu měli po- 
jezdní 144 — 150 zl. ročně a v některých kraji- 
nách mívali i substituta s menším platem. Vedle 
toho měli pojezdní ješté pod sebou místní dozorce, 
jichž roční odměna obnášela 8 — 20 po případě 
i 30 zl. ročné. 

Okresy solního dozoru pohraničného byly 
následující: 1 Jablonský (Gabel) s míst- 
ním dozorcem v Hrádku (Grottau), Chrastavé, 
Mergenthale, Šlukuové, Wohnsdorfé, *) Loben- 
davé (Lobendau), Hřensku, v České Kame- 
nici, ve Fridlandé, v Liberci a v Jabloném; 
2. Ústecký s místním dozorcem v Šonwaldé. 
v Petrovicich (Peterswalde), ve Schneebergu, 
v Johnsdorfě (na panství Kamenickém), v La- 
dungu (na panství Duchcovském), ve Hrobech, 
v Krupce, v Hunčíné (Hunstein) a v Nielasbergu 
(na panství Bílinskéui) ; 3. P ř í s e. č n i c k ý 
s místním dozorcem tamze, pak v Kupferberku, 



*) V instrukci: „Wollenstorff'*. 
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Schmiedebergu, v Českém Wiesenthalu, Vej- WW 
prtech, Božím Dam, Blatné a Jáchymové; 
4. Chebský s místním dozorcem tamže, pak 
ve Wildšteiné, Aši, Fribusu, Neudeku, Kraslicí, 
Schonbachu, v Zadní Chodové, Kynžvarté a Al- 
benreuthě;*) 5. Tachovský s místním dozor- 
cem tamže, v Rosshauptě, v Nové vsi (u Primdy) 
Mutěníné (Muttersdorf), v Klenci, Miinchsdorfé 
a v Schonwaldé ;**) (>. Domažlický s místním 
dozorcem tamže, v Neiímarktě, ve Svaté Kate- 
řině a v Eiseiistrasse ; ***) v těchto místech byl 
počet dozorci! větší nežli jinde ; 7. P r a c h e n s ký 
s místním dozorcem v Kašperských Horách, Hart- 
manicích, Vimperce, Volarech, v Plané (Oberplan), 
v dolní Vita vici, veFrieberku a v hořejším Mart- 
schlagu. Oba posledně jmenované okresy teprve 
touto instrukcí obdržely dokonalé zařízení, a jako 
v Domažlickém tak také v Prachenském byl větší 
poěet podpojezdných a hlídačft při šrancích po- 
hraničných. f ) 

Potom zorganisována* služba výhercích tácu 
nápojového a sice prozatím ve městech králov- 
ských (byť i v zástavě se nalézajících) a vén- 
ných. Jak véc byla zřízena v Praze, není v in- 
strukci označeno, ale v ostatních všech městech 
ustanoveni na větším díle noví výběrčí, a sice 



*) Tato organisace okresu Přísečnického a Cheb- 
ského byla docela nová; předtím bylo zde zařízení 
chatrné. 

**) Ještě ye dyou místech, které se jmenují y in- 
strukci : Weichen-Sulz a Gronadin ! Neyím, která nynější 
místa se tím míní. 

♦**) U místa, které sluje y instrukci „Oehmerwaíď* 
byl ustanoyen „Schrankenwarter" s odměnou 6 zl. rocné. 

t) Instrukce Leopoldoya ze dne 31. řQna 1658 
zayírá y sobě při yýpočtu míst, kde se dozorci nad 
obchodem solním ustanoyoyali, mnoho zajímayých a pro 
místní dějiny i d&ležitých podrobností, kteréž musil jsem 
yšak mlčením pominouti. 
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1668 v Litoměřicích ^(85),*) Mělníce (30), Ústí nad 
Labem (30), v Žatci (60), v Lounech, Mostě, Ka- 
dani, Jirkově, Chomutově a Rakovníce (ve všech 
po 40 zl.), v Berouně (30), Rokycanech (30), 
Německém. Bmdě {SbU Kouřimi (30), Kolíně 
(40), Českém Brodě (24), Čáslavi (40), Mladé 
Boleslavi (00), Nymburce (30), Sušici (35), 
Písku (40), Chrudimi (40), v Mýtě Vysokém 
(30), v Poličce (80), v Klatovech (52), v Domaž- 
licích (30), ve Stříbře (30), v Táboře (40). 
v Pelhřimově (30), v Hradci Králové (50). ve 
Dvoře Králové, v Novém Bydžově, v Jaroiiiéři, 
v. Trutnově, Lokti, Karlových Varech (ve všech 
po 30 zl.) a v Chebe (60 zl.). Zvláštní resoluci 
přislíbil panovník co se týkalo nápojového tácu 
v městech horních a na královských sUitcích 

Nejen v instrukci, ale tíiké v nařízení již 
dříve o sobě vydaném**) poroučelo se místo - 
držícím, krajským hejtmandm, a všem obyva- 
telům království, aby za všech okolností do- 
putovaným při službě byli nápomocni a stanovena 
určitá pravidla pro případ různých možných 
sporů a konfliktů, Jakož i pro případ nutné 
změny právě vydané instrukce. 

Oběma kontrollorům, Gopferovi a Schwei- 
zersteinovi, vedle toho ve zvláštních, kratších 
instrukcích dávalo se poučení, jak mají úřa- 
dovati, kdy do kanceláře choditi, co všechno na 
starosti míti a jak především k tomu přihlížeti, 
aby první byli v úřadě a poslední odcházeli 
domů. Pro způsob účtování došlých peněz sesta- 
vena ve všech třech instrukcích pravidla nej- 
méně o 50 článcích. 

Dříve než se doputovaní nadali, jednalo 
se již o částečnou změnu instrukcí a sice té částky 
jejich, která se týkala solních skladů. — Bylo 

v 

*) čísla v závorce označají roční plat výhercích, 
z něhož dobře dá se souditi na poměrnou lidnatost. 
**) 1657, 27. října (finanční archiv). 
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vypravováno, že stavové nepřestávali od delší 1668 
doby žádati panovníka, aby zřídil více solních 
sklaiiň v Čechách. Z pravidla žádost taková 
dostala se do sněmovního snesení s nějakým 
nedosti určitým slibem se strany vlády a pak 
se vyplnilo z toho velmi málo nebo i nic, protože 
doputovaní byli proti rozmnožení skladíšt, a sice 
mezi jiným také z velmi vážného důvodu: ne- 
byli by totiž zhusta měli, čím je zásobiti, protože 
nebylo možno tolik soli z Gmundenu obdržeti, 
co jí v Čechách bylo třeba. 

Český sněm r. 1658/59 však s velikým 
důrazem opakoval svou žádost a v odpovědi, 
na proposici královskou téměř na první místo 
Iiostavil požadavek o zřízení nových skladišt 
solních. Dvorská kancelář se rovněž za to při- 
mlouvala, ukazujíc, že již po tolikráte se prosba 
stavů opakuje, a že by dvorská komora měla 
aspoň všecka starší akta v této věci vyhledati, 
aby se přece vidělo, zdaž se až dosud nějaké 
kroky v tomto směru staly, anebo nějaké návrhy 
jsou připraveny. Dvorská komora k tomu od- 
pověděla, že se chce přičiniti, aby stavům stalo 
se po vůli.* A téhož ještě dne (27. ledna 1659) i659 
poslala obnovenou žádost sněmu českým dopu- 
tovaným k vyjádření. 

Stavové žádali, jako r. 1654, o zřízení sol- 
ních skladů v Prachaticích, v Sušici nebo v Kla- 
tovech, v Plzni, Žatci, Hradci Králové a Mladé 
Boleslavi. Panovník dle tištěného snesení slíbil 
„co nejdříve" žádosti této vyhověti, ale doputo- 
vaní čeští odpověděli na dotaz dvorské komory 
teprve v březnu 1659, že sice proti novým 
solním skladům ve jmenovaných městech ničehož 
nenamítají, ale přitom ukázali na veliké obtíže, 
s nimiž to bude spojeno. Souvisely nesnáze 
tyto s celým tehdejším stavem solního obchodu 
vůbec, o němž zevrubnější výklad podán bude 
v jiné souvislosti. — Zde jen tolik podotknouti 
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1659 sluší, Že nové sklady prozatím nezařízeny v míře 
od stavA žádané a že tedy také na organisaci 
solního úřednictya, vyložené v instrukci zr. 1658, 
na tu chvíli nic se neproměnilo. 



Když jsme vylíčili zřízení komory, rent- 
mistrovského úřadu a úřadu doputovaných, po- 
ohlédneme se po činnosti jejich a sice tak, 
že vyložíme, jaké pokusy se stály o nové zdroje 
příjmA státních a jak vedly se a spravovaly ty 
příjmy, které panovníkovi od dávných dob v ze- 
mích našich náležely. Proti možné výtce, že 
snad příliš mnoho místa věnujeme této hospo- 
dářské stránce správy státní, již předem při- 
pomínáme, že na základě, ktei^ý zbudoval se 
po Westfálském míru, spočívala správa státní 
v našich zemích až do r. 1 848, a že tedy bylo 
nutno zdržeti se u věci trochu obšírněji, aby 
další vypravování netrpělo nejasností. 



12. Pokusy o zdroje noyýoh přijmu komorních. 

Při stávajících národohospodářských, jme- 
novitě zemědělských, průmyslových a obchodních 
poměrech v našich zemích, bylo příliš patrno, 
že berné sněmem povolované, byť i rok od 
roku více se požadovalo, nikdy nepostačí ku 
splacení starých dluhů a na nové veliké potřeby 
státní. Jen tehdáž, kdyby stát byl mohl ob- 
meziti se na výlohy co nejnutnější a mezitím 
byl učinil co nejvydatnější kroky k polepšení 
hmotných ixiniěrů obyvatelstva, bylo by se dalo 
časem docíliti, že by sněmovní berně bviv vy- 
nasely tolik, kolik stát i zeníě pro sebe potře- 
bovaly. Ale pro tuto dlouhou, nesnadnou, zhusta 
i nejistou cestu, nedoveíll se nikdo z tehdejších 



Poknsy o zdroje nových příjmů komorních. 171 

Státníků Leopolda I. rozhodnouti a také zdálo 1667 
se, že není ani kdy na pokusy, které mohly 
nésti ovoce teprve po dlouhých letech. Denní 
potřeby vždy a neustále rostoucí nutily kruhy 
vládní, aby pomyslilo se na cesty co možná 
krátké a způsoby co možná jednoduché, jež 
by k finančním úspěchům vedly. 

Hi*abě Sínzeudorf, tehdejší všemohoucí prae- 
sident dvorské komoiy, přičinoval se velice, 
aby mohl ukázati panovníkovi, že za jeho správy 
jest vždy peněz dostatek a při každé nové 
obtíži, že nalezne se nový zdroj dobrých dů- 
chodů Ale přičinlivost tato, které každý 
prostředek byl dobrý, jen když byl spojen s úspě- 
chem zevním, mohla jen jistou dobu pravádéti 
se se zdarem, na konec však musilo dojíti 
ke — katastrofě. Také k ní došlo, dříve než se 
Sinzendorf nadál. A to proto, že pmesident dvor- 
ské komoi7 vedle právě vzpomenuté základní 
vady systému svého, byl muž zištný; z počátku 
jen málo, ale postupem let vždy více a více 
sám se obohacoval, takže při největším napjetí 
komorních orgánů důchody panovníkovy stále 
byly nevydatnéjší, kdežto Sinzeudoif stával se 
boháčem bez míry velikým a nadutým. 

Měl sice praesident dvorské komory od počátku 
vystupování svého proti sobě oposici, ale byla slabá, 
hlavně proto, že úspěchy byly na jeho straně a že 
odpor proti finančním operacím dvorské komory 
vypadal zhusta jako nechuť k placení vůbec^ 
a tudíž Sinzendorf snadno oposici přemáhal. 
Nicméně nesluší se zamlčeti, že ve Vídni kníže 
Václav Enseb z Lobkovic od prvopočátku vlády Leo- 
poldovy byl protivníkem praesidentovýin, avČe- 
chách pak především hrabě Bernard Ignác z Mar- 
tinic, tehdejší nejvyšší purkrabí, nepřestával při 
každé příležitosti brojiti^ proti správě dvorské 
konmry i důvěrného přítele a soudniha Sinzen- 
dorfova ■ hraběte J. A. L o s i h o 7 Losinthalu. 
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1667 Odpor tento byl potom podporován horlivě i od 
četných vysokých úředníků a šlechticů ze zemí 
rakouských. — Na počátku vlády Leopoldovy 
však, jak praveno, Sinzendoif těšil se neobme- 
zené důvěře a jeho slovo rozhodovalo ve všem, 
co peněz a důchodů komorních se týkalo, a£ 
si protivníci jeho namáhali se sebe více. 

Hmbě Sinzendorf, ujav se komorního před- 
sednictví, odstranil ponenáhlu všecky dosavadní 
rady a obsadil místa jejich svými přívrženci 
a přáteli. Že si za to od nich dával platiti, 
bylo první velmi stinnou stránkou jeho úřado- 
vání. Potom skupoval dluhy dvorské, takže za 
krátko byl největším a téměř jediným věřitelem 
panovníka. Přitom počínal si rovněž nepoctivé. 
Svolával věřitele a skupoval pohledávky jejich 
za laciný peníz, nejvýše za polovičku skutečné 
hodnoty ; tváře se, jakoby tak činil s vědomím 
dvora. Věřitelé dali si říci, ale úvěr panovníkův 
utrpěl tím poškození velmi citelného, aniž měl 
z toho dvůr jaký prospěch, protože Sinzemlorf 
požadoval pak zaplacení celých sum a ne snad 
jenom toho. co za dluhy skutečné zaplatil. *) 

Aby ukázal co dovede, rozhodl se president 
dvorské komory hned r. 1657 rozmnožiti dů- 
chody panovnické zvýšením takových příjmů 
králových, které dalo se dosíci bez svolení 
sněmovního. Komory měly vybírati a odváděti 
veliké peníze, aby panovník od sněmů byl co 
možná neodvislým. Nebylo v tom nic původ- 
ního, nýbrž celý plán Sinzendorfův spočíval na 
vzorech jiných států, a mělo dle něho jenom 
rozhodaěji než za Ferdinanda III. spočívati^ celé 
finanční hospodářství na a kx í z e c h. *'í') Že se 



'''i Tak líčí počátky. Sinzendorfova úřadováaí 
hrabě Jan Quintin Jdrser y pamětoím spise, podaném 
ť. 1679 císaři Leopoldovi. Srovnej ku př. D'E 1 v e r t 
Finanzen str. 232. 

**) Viz o nich I. knihu str. 358. 
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tento způsob dvorním druhfira bude zamlouvati, i657 
o tom nemohlo býti pochybnosti. 

Za věrné pomocníky vyhlédl si k tomu 
hraběte Losiho, radu dvorské komory Václava . 
Hegenmiillera a radu slezské komory Míchala 
Welly-ho. Tito tři mužové měli mu podati (1657) 
návrhy, co by se v naznačeném směru mohlo 
podniknouti v Cechách, na Moravě a ve Slez- 
sku. Dobrá zdání jejich sice sepsána, ale podle 
všeho nepostačovala Sinzendorfovi, nebot není 
potom později o nich ani řeči. Za to vyskytl 
se plán (1659), aby svolaly se do Vídně ně- 1659 
které osoby ze stavů všech dědičných zemí, 
a na zvláštní konferenci vyložily poměiy jedné 
každé země a dle toho nalezly se cesty ke 
zvýšení panovnických důchodů. Ale ani tento 
pián nevedl k výsledku. Zatím dvoi-ská komora 
sama vykonala přehlídku celé své registratury 
a shledala všecky návrhy, které za posledních 
let na zvýšení důchodů byly učiněny anebo 
aspoň vypracovány. K tomu opatřila si infor- 
mace co a jak se v jiných státech v tomto 
směru děje. Na základě toho vypracovala po- 
dání, kteréž někdy v listopadu 1658 panovní- i65s 
kovi bylo předloženo. Leopold I. odevzdal je 
nejv. hofmistrovi hraběti Portiovi, a v jeho 
bytu dne 13. prosince t. r. konána o návrzích 
komory delší porada. *) 

Podání dvorské komory sepsáno bylo opa- 
trně a pro počátek dosti skromně. Ne všechno, 
co Sinzendorf zamýšlel, bylo řečeno v něm na- 
jednou a hned, nýbrž prozatím jen malá toho 
částka. — Tři prostředky, budou-li zavedeny 



*) Akt (1658, 13. pros.) ve financ, archiyu, odkudž 
také veškeré následující zprávy jsou čerpány. — Poradě 
byli přítomni: kníže Auersperg, hrabata Portia, Kurz, 
Schwarzenbergy Trautson, Oettingen a markýz Gonzaga. 
Komoru zastupovali: praesident Sinzendorf, ředitel Ra- 
doit a rada Selb. 
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1658 a dOrazné ve všech zemích požadovány, mely 
zjednati vládé zdroj nového velikého důchodu. 
A sice: Předně, poplatek z dědictví, 
kterýž by platili všickni, kdož něco dědí, a ne- 
jsou přímými potomky (dětmi) 'zemřelého. Výši 
určovala komora na 5—6 procent z celé pozů- 
stalé summy. Poukazovala při tom, že v jiných 
státech a zejména v zemích italských již dávno 
takováto daň jest zavedena a že nikomu, jme- 
novitě poddaným, nic se tím neubližuje, protože 
komora si vezme jenom částku toho, co někdo 
„titulo lucrativo^ obdržel. Nejhůře bude prý, 
pravil spis komorní , s duchovenstvem^ které 
zajisté bude chtíti, aby bylo od poplatku z dě- 
dictví osvobozeno a bude se dovolávati starých 
privilegií a exempcí, které na to má. Ale „die 
Zeiten nnd Gefahren sind unterschiedlich und 
leidet die Noth keín Gesetz,^ a proto má se 
postaráno býti, aby kněžstvo, když od tohoto 
poplatku bude osvobozeno, dávalo náhradou 
určitou roční summu. Ať pi-ý jen se poohlédne, 
jak „nejkřesťanštější" panovník, král francouz- 
ský, a jak republika Benátská bez ostychu na 
duchovenstvo nejrůznější beině ukládají ! Ostat- 
kem, kdyby snad oposice kněžstva byla tuze 
veliká, měl býti někdo ode dvora poslán do 
Éíma, aby u papeže svolení a nařízení v tom 
smyslu vymohl. 

Druhý vydatný zdroj pro důchody komorní 
mělo býti zavedení kolkovaného papíru, *) 
jehož se užívalo tehdáž s prospěchem v Hol- 
landsku, ve Španělích, a dle udání dvorské 
komory také ve Francii. **) — Veškeré listiny 

*) Einfuhrung eines gemarkten Papiers, praví se 
Y podání. 

**) Wagner, Lehrbuch der Finanzwisaenschaft III., 
151, praví, že ve Francii zavedl se kolkovaný papír 
teprv r. 1671. Ale možná, že v tom bade omyl, protože 
komora (jak jsem na četných případech se přesvědčil), 
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a podáof , která předkládala se soud&in a jiným i668 
ůřad&m, rovněž tak všecky ověřené opisy, které 
veřejnou platnost míti měly, dále smlouvy, po- 
slední v&le, postupy a t p. měly se psáti jen 
na papíře kolkovaném, sice jinak za platné se 
neměly pokládati. Toto ustanovení dle úmyslu 
dvorské komory dotýkalo se nejen všech v bu- 
doucnosti sepisovaných listin, ale mělo vzta- 
hovati se také ke všem právním a veřejným 
listinám v minulých dobách vyhotoveným, které 
u soud& a jiných úřadft se nalézaly. Patrně 
se myslilo, buď aby se přepsaly a nebo spíše 
ještě obnos kolkový v penězích dodatkem za- 
platil. 

Třetím prostředkem finančních příjmů 
mělo býti zavedení váeobecué ve všech dě- 
dičných královstvích a zemích platné drobné, 
běžné mince (Schiedmůnze, Scheidemiinze), jejíž 
skutečná hodnota měla býti menší, nežli zač 
se vydávati a přijímati měla. Dvorská komora 
ukazovala, na doklad výnosností tohoto pro- 
středku, na země kui*fiřta Mohučského a na 
panství všech skoro knížat německých, kde po- 
dobný způsob od delší doby se zachovává s ve- 
likým dotyčných knížat užitkem. Dle úmyslu 
dvorské komory měly pro dědičná království 
a země raziti se groše, kteréž by místo do- 
savadních 7 lotu „fejnu" měly toliko 5 lotň, 
a krejcary, které místo 5 by měly toliko 8^/2 
lotu. Poukazovalo se na veliký výnos, jenž by 
z mince této dvoru vyplynul jen při placení 
dvorských potřeb, a na další užitek ten, že by 
veškerá lehká mince cizí, které v našich zemích 
příliš mnoho bylo v oběhu, brzo se vytratila. 
Dvorská komora ovšem netajila se při tomto 
návrhu obavou, že by vydáním drobné mince, 



nedovoUvala se cizích zemí nikdy na prázdno, a byla 
by sotva troufala si učiniti tak y tomto případe. 



17() Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1658 staré téžké druhy penéz mohly vystoupiti v cené, 
ale nepokládala véc tu za tak příliš vážnou, 
aby se její návrh měl proto zavrhovati. Ba 
naopak, poukazovala k té okolnosti, že již za 
císaře Ferdinanda III. na něco podobného se 
pomýšlelo, ano nebožtík panovník že již v zá- 
sadě se také v tom smyslu rozhodl; proto 
mél nyní ihned státi se pokus a nové mince 
za několik tisíc zlatých mělo se vyraziti. 

Když by císař Leopold I. se rozhodl tyto 
nové prostředky zavésti, byla dvorská komora 
ochotna předložiti podrobná ustanovení, jak by 
se to v jednotlivých zemích mělo provésti. Za 
hlavní zásadu však předem prý bylo třeba po- 
kládati, aby se oznámení o nových těchto pro- 
středcích ve všech zemích stalo najednou, a když 
by si stavové snad nějak stěžovati chtěli, 
mělo se jim říci, aby komoře ukázali k jiným 
zdrojům, z nichž by týž příjem plynouti mohl. 
A pokud by tak učiniti nedovedli, mělo se vší 
rozhodností prováděti se vše to, na čem císař 
se ustanoví. 

Vedle toho uzdálo se komoře za dobré, 
aby při této příležitosti opětovně pověděla dvoru, 
že se stala chyba, když se od Čechů přijal 
jeden million na místě dědičného tácu 
stavovského, a že by bylo třeba, aby ve všech 
zemích, kde dosud dědičný tác se neplatí, stále 
a stále bylo on žádáno až konečně bude po- 
volen, a komoře přibude každoroční od dalších 
svolení sněmovních neodvislý příjem. — Konečně 
dovolila si k závěrku podání svého poněkud 
rozpačitě upozorniti dvorská komora na to, že 
počet dvorského úřednictva a služebnictva příliš 
vzrůstá a že by bylo třeba v tom se nějak ob- 
meziti, aby se něco uspořilo. Jmenovitě nebyla 
komora spokojena s velikým vydáním na dvorní 
kapellu a dovolila si poukázati k tomu, že za 
císaře Matiáse, jak prý ve starých aktech vyhle- 
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dáno bylo, dvorní sbor hudební sbládal se toliko i<^58 
ze 12 osob. 

Jak již svrchu bylo pověděno, odevzdal 
císař Leopold I. návrhy dvorské komory hraběti 
Portiovi, u něhož se konala dftvěrná porada, 
k níž vedle zástupců komory samé jenom 
nejpřednější členové tajné rady byli pozváni. 
Zdá se však, že tam setkaly se návrhy právě 
vyložené s tuhým odporem, o němž bohužel 
nejsme docela nic zpraveni. Známe toliko vý- 
sledek porady a ten byl — o d r o č u j í c í. 
Byloť usneseno, že má dvorská komora o svých 
návrzích a o jiných prostředcích, na které by 
připadla, ještě dále uvažovati, a potom zase, 
neřečeno ani kdy, znovu o nich tajné radě re- 
ferovati. Vskutku také návrhy na získání no- 
vých příjmů komorních na ten čas se ještě 
neprovedly, nýbrž po nových usilovných bojích 
a katastrofách politických a to mnoho let po- 
zději. Jenom ve příčině mince stalo se něco, 
jak z dalšího vypravování uvidíme. 

Byt i návrhy dvorské komory byly z větší 
části poodloženy, tedy aspoň tolik se dosáhlo, 
že se o nich již jednou mluvilo a že potom 
stále byly obnovovány, až konečně přece a 
dosti rozhodně se provedly. — Menší štěstí měly 
jiné pokusy a návrhy o zdroje nových příjmů, 
protože na větším díle byly příliš dobrodružné 
nebo mělké. 

Za to velmi vážné, ano na svou dobu zna- 
menité návrhy podal Gerhard Leux, bývalý dvorní 
kupec, nyní rada české komory. Nebyly nové, 
nýbrž v podstatě zavíraly v sobě totéž, oč Leux 
se pokoušel již za císaře Ferdinanda IIL v le- 
tech 1652 a 1653, *) jenže tentokráte (počát- 
kem r. 1660) podával ještě obšírnější, důraz- i660 
nější a promyšlenější motivaci záměrů svých. 



*) Viz I. knihu str. 436. 

Dějiny Cech a Moravy nové d.»by. H. 1 ^ 
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l«?o Šlo mu o .zřízení velikých mezinárod- 
ních trhů v Praze a ve Vídni. Co se týče 
Prahy dovozoval, že před ^rebelií," t. j. před 
vypuknutím SOleté války, veliká část světového 
obchodu soustředěna byla v Praze. Neboť pi-ý 
nejenom on, ale ještě více deputovaný český 
Wolf Hónig z mladých let dobře se pamatuje, jak 
ital:»ké zboží vozilo se přes Božen do Budějovic 
Českých i do Týna nad Vltavou a odtud po vodě 
do Prahy. Z Prahy pak jako z nějakého stře- 
diska rozváželo se dále, bud do Hamburku, 
nebo do Slezska, Polska, Prus a Ruska. Ale 
během války obchod úplně zašel. I jest prý po- 
vinností komorní správy, aby se postarala o ná- 
pmvu, což jest dosti snadno možno, protože 
Pi-aha leží výhodněji nežli Lipsko, které bylo 
v posledních letech veškerý obchod s jihem 
stáhlo do svých zdí. Leux dával na uváženou, jaký 
prospěch by z toho kynul Praze, kdyby se zde 
zřídily mezinárodní trhy a znovu tady soustředil 
obchod s cizinou: jak by se zvýšily příjmy z cel 
a mýt, jak by solní obchod zkvétl a výnos 
tácu nápojového snad o celou čtvrtinu byl vyšší, 
když by cizí kupci a jejich faktoři v Praze se 
zdržovali a peníze zde utráceli. Ale nejenom 
to, také šlechta a poddaný lid by prý přišli 
k sobě, povzbudil by se u nich větší interes 
pro obchod a průmysl, prodávali by lépe své 
plodiny a když by se vzmohl blahobyt, mohli 
by také platiti větší berně, z čehož opět stát 
by vyzískával. Aby se Leuxovi nevytýkalo, že 
přehání a prospěch ze zřízení mezinárodních trhů 
vyplývající přes míru zveličuje, doložil správnost 
výkladu svého kui-fiřtem saským, o němž prý jest 
po vědomo, že celý dvůr svůj vydržuje z příjmů 
cel a mýt placených od kupců, kteří do Lipska 
na trhy přijíždějí. A to přes to prese všecko 
mýta a cla v Lipsku nejsou pi-ý vysoká, aby 
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cizí kupci mohli je snadno zaplatiti a nebyli 1660 
od tamějších trbň odpuzováni. 

Ale návrh LeuxQv předpokládal, že se pro 
první čas, než věc bude zavedena, cizím kup- 
cům do Prahy jedoucím, musí dostati nějakých 
výsad, aby rádi přijeli a ponenáhlu navykli si 
na starou cestu obchodní, jako bývala před válkou 
třicetiletou. Proti tomu kladla dvorská komora 
odpor již za Ferdinanda III., protože jí šlo jen 
o takové_ prostředky, které hned k cíli vedou, 
a byla nepřítelkyní institucí, které teprve po 
letech měly nésti užitek. Leux to dobře věděl, 
a protože znal nepochybně smýšlení hraběte 
Sinzendorfa, který chtěl míti vždy jen rychlý, 
okamžitý úspěch, a do jehož finančního plánu 
se návrhy teprv v budoucnosti výnosné naprosto 
nehodily, vynasnažil se v tomto zadání svém 
k císaři Leopoldovi učiniti jisté ústupky, jen 
aby podstatu svého návrhu zachránil. 

Předložil velmi dobře promyšlenou stupnici 
různých poplatků, kteréž cizí kupci v Praze 
nebo na hranici české platiti měli, přihlížeje 
k tomu, aby se jim příliš neublížilo a komora 
přece ihned aspoň něco vytěžila. Dle Leuxe 
mělo se platiti jedno po případě V2 procenta 
pohraničného cla ze všech věcí, které by se 
do Prahy na mezinárodní trhy vozily, v městě 
pak samém jedno procento ungeltu ze zboží zde 
prodaného aneb do skladu zvláštnímu faktoroví 
uloženého a V2 percenta z toho, které by se 
jakožto neprodané opět dále vezlo. Podobné 
mělo se platiti také ze zboží, které by se to- 
liko skrze zemi prováželo a na prodej nevy- 
kládalo. Vyjímal z nízkého tarifu toliko vzácnější 
věci, jako zboží zlaté, stříbrné, samet, hedbáví, 
a různé jemné zboží hollandské a francouzské, 
z něhož se mělo platiti více než V2 — ^ procento. 
Ti, kteří do Čech zboží přivezli a za stržené 
peníze zdejší plodiny i výrobky nakoupili a od- 

12* 
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1660 váželi, '*') mé] i z vývozu dáti tolik, kolik se 
v obecném celním tarifu tehdejším předpisovalo. 
Tu nemělo míti místa naprosto žádné osvobo- 
zení a v tom spatřoval Leux také největší 
užitek, že domácí lidé cizincům dobře prodají 
a ti pak na hi-anici slušně z toho platiti budou. 
K tomu však za nezbytné pokládal Leux, aby 
byla zařízena dobrá administrace i správa („po- 
licey**), a zachovávaly se v Praze zpAsoby mezi 
obchodníky obvyklé („stylus mercantilis'*) jako 
se děje v Paříži, Benátkách, Antorfé, Amster- 
dame, ve Frankfurtě, Lipsku, ano i na trzích 
v Kremži a v Linci v zemi Rakouské. 

Jiná nesnáz se zařízením mezinárodních 
trhfl v Praze byla v tom, že by se byl musil do- 
voliti cizím, nekatolickým kupcům pobyt v zemi, 
čehož vláda patině se obávala. Za Ferdinanda IIL 
vymohl si Leux zvláštní slyšení u císaře, aby, 
ač sám věrný katolík, panovníkovi vyložil, že 
z toho církevním poměrům v Čechách nehrozí 
nijaké nebezpečenství. Nyní, když siřeji návrhy 
svého předkládal císaři Leopoldovi L, dotknul 
se také této věci a obšírně vyložil, že dočasný 
pobyt nekatolických kupců v Praze po dobu 
trhů nikomu nebude překážeti. Nebof kupec, 
když jede na jarnmrk ve dne v noci prý pře- 
mýšlí, jak by lépe zboží prodal, čest kupeckou 
i úvěr si zachoval ; na náboženské hádky a spory 
nemá prý kdy, ano často samým chvatem a spě- 
chem ani Otčenáš se nepomodlí, neřku-li, aby 
začínal nějaké spoiy o věroučné články. Také 
prý mezi kupci nikdo po víře se neptá, než 
hledí se jen na poctivost a dobré finanční po- 
měry (solventnost) toho, s kým obchod udělati se 



*) Jakožto hlavní tehdejší plodiny a výrobky, 
které z Čech se vyvážeti mohly, jmenuje Leux: „Getreid, 
Vieh, Schmalz, Butter, Kas, Wolle, Hopfen, Federn, 
Anis, bóhm. Edelgestein, Mineralien, Kobold, Berg- 
farben" a k tomu dodává „alle aadem Sachen.** 
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chce. Ostatně pi-ý se ukázalo, že když císař ve imo 
Vídni několika cizím nekatolickým kupcům ně- 
jaký čas bydleti dovolil, stali se oni katolíky, 
a tak věc, které bylo se obáváno, dobré přinesla 
ovoce. 

Z těchto všech d&vod& přimlouval se Leux 
velmi horlivě za přijetí svých návrhů a za zřízení 
velikých mezinárodních trhů v Praze a pak 
také ve Vídni, slibuje, že i na dále hotov jest 
této myšlénce sloužiti, a v případě potřeby i po- 
drobnější návrhy o jednotlivostech poskytnouti. 

K tomuto smělému, ale dobré vypracova- 
nému plánu, hodil se druhý projekt Leuxův, 
kterýž ovšem jen za nutný doplněk prvního 
pokládati sluší. Mají-li býti v Praze veliké trhy, 
musí postaráno býti o pořádné dopravné pro- 
středky; nejlepší a nejlevnější doprava jest po 
vodě, tudíž musí se pomysliti na lepší splavnění 
řek českých, jmenovité Vltavy a Labe. Tak soudil 
Leux a vyložil již své' mínění Ferdinandovi IIL, 
ač stručně a bez výsledku. Při nastoupení Leo- 
poldovy vlády, když zdálo se mu, že dvorská 
komora jest všem výnosným pokrokům naklo- 
něná, obnovil projekt svůj a sice dvakráte (r. 
16G0a 1(563).*) S velikou obezřetností a opa- 
trností na první místo položil interes králov- 
ských statků, a ukázal, jak by se dal zvýšiti 
výnos jejich, kdyby z Pardubic, z Poděbrad, 
z Brandejsa a z Přerova všecky plodiny mohly 
se dovážeti do Mělníka, Litoměřic a dále. Tím 
doufal pro projekt svůj získati českou i dvor- 
skou komoru. 

Potom vyložil nezbytnou toho potřebu, aby 
především Labe od Králové Hradce až k Měl- 
níku, po případě do Litoměřic, bylo pro plavbu 

*) Také avobodný pán Golz předložil r. 1661 
néjaký návrh o splavnění Labe, o némž vsak mimo 
nepatrnou zmínku (D'ElYert, Finanzen II. str. 33) 
nic zevrubnějšího mi povědomo není. 
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16^0 y é t š í c h lodí i vorů zařízeno a ukazoval, jak 
nepotDěrné lacino by se tato práce poříditi dala, 
protože na královských statcích podél Labe 
jest dosti potřebného kamene, cihel, vápna a dříví, 
i dosti řemeslníků mezi robotným lidem, kteří 
na místě jiných robot za nepatrnou náhradu 
rádi budou na Labi pracovati. Ano vláda vy- 
držovala také znamenitého inženýra pro vodní 
stavby, který pracoval v Hollandsku, jmenovité 
při velikých vodních stavbách mezi Brusselem 
a Antorfem, a teď bvl v Uhrách zaměstnán 
při pracech pevnostních, velikými vodami po- 
škozených. Leux tvrdil : kdvby dvorská komora 
inženýra toho do Čech zavolala a česká komora 
s ním o nějakou skrovnou ale slušnou náhradu 
za práci jeho se dohodla, že provede se splavnění 
rychle a se čtvrtinou prý útrat, které v pře- 
dešlých casích k témuž účelu byly věnovány 
bez patrného prospěchu a užitku. 

Leux čím dále pamětný spis psal, tím více 
vpravoval se do záměrů svých a byl o dokona- 
losti jejich přesvědčen. Viděti to patrně z nad- 
šeného téměř způsobu, kterým vypočítává vý- 
hody, jež by ze splavnění Labe vznikly správě 
královských statků; neboť, praví, lépe by se 
prodávalo obilí, lépe ryby, kteréž tvoří nej- 
podstatnější část výnosu panství Pardubického, 
ano veškeré plodiny mohly by se voziti přímo 
do Hamburku a odtud do Hollandska, kdež by 
znamenitě se zpeněžily. Ale hlavní podstatu 
bohatství českého spatřoval Leux již za Fer 
dinanda IH. a ještě více v podání k císaři 
Leopoldovi, ve dříví; o užitku, který by 
z vývozu jeho plynul, měl ponětí vysoké, ale 
nikoliv nesprávné. Pravil, že na panstvích ko- 
morních viděl ve velkém počtu kmeny, za které 
se v zemi strží po 5 groších, nejvýše po půl 
zlatém, kdežto v Hamburku by se za kus do- 
stalo 30—50 zl. 
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Kdyby se zavolali dva loďaři z Hamburku leéo 
do Cech, aby povědéli, jaké dřevo ke stavbě 
lodí nejlépe se hodí, jak dloubá, široká a tlustá 
mají se dělati prkna, jak se inají otesávati 
kmeny pro stožáry^ pochopili by to lidé brzo, 
ano naučili by se sami stavěti lodě pro plavbu 
polabskou, na něž by pak v zimě v letě dříví 
a plodiny české nakládati a do Hamburku do- 
vážeti mohly. — Za tisíce peněz ročně přiváží 
se po vozech ze Slezska plátna, prostěradel, 
závojů, i jemných nití; kdyby Labe od Hradce 
Králové bylo učiněno splavným, soustředil by 
se všechen obchod s těmito věcmi v tomto 
městě a odtud by pak se exportovalo nej- 
snadněji do celého Německa a HoUandska. 

Rovněž tak jenom a jedině pořádné splav- 
nění Vltavy od Budějovic až k Mělníku bude 
prý s to nynější cesty obchodní, jdoucí z Itálie 
přes Božen, Solnohradsko a Bavorsko do Nizo- 
zemí, obrátiti zase do Čech. Neboť dovoz Sol- 
nohradskem a skrze Bavoiy jest obtížný i drahý, 
kdežto by se věc dala zaříditi tak, že by 
z Tyrolského Halin kupcům se opatřil dovoz po 
Innu do Passova, odtud až do Hafnerzellu, pak 
by několik mil se vezlo zboží po vozech až do 
Budějovic, a odtud mohlo by již jíti po vodě do 
celého světa.. Jestliže by i všickni kupci nedali 
se tímto směrem, ti kteří chtějí se zbožím na 
východ, do Polska a do Ruska, a nyní dělati 
musí velikou zajíždku, zajisté by na příště 
ubírali se skrze Cechy, jakožto cestou nej- 
kratší ; což by bylo spojeno s velikým výnosem 
na clech a se slušnými příjmy pro domácí 
obyvatelstvo. 

Leux mluvil v pamětních spisech svých 
jako muž zkušený i světa znalý a není pochyb- 
nosti, že na počátku Leopoldovy vlády málo bylo 
lidí, kteří by tak jasné byli dovedli ukázati ce- 
sty ku povznesení průmyslu a obchodu, jako 
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1660 ukázal je tento bývalý kupec a nyní titulárnf 
rada české komory. Náleží tedy zajisté Leuxovi 
čestné místo mezi tehdejšími národními hospo- 
dáři vůbec a v našich zemích zvláště "*"). Proto 
také, pokud poměry přítomného díla dovolily, 
s největší stručností jsme se o nich rozepsali. 
Obšírněji se tak stape bohdá na jiném místě. 
K praktickým výsledkům však návrhy Leu- 
xovy na ten čas nevedly, nepochybně proto, že 
Sinzendorf pro takové plány měl málo smyslu ; 
nehodilyf se do jeho systému rychlého nabývání 
peněz at způsobem jakýmkoliv. 

Viděti z dosavadního výkladu, že snahy o 
zdroje nových příjmů korunních celkem se ne- 
dařily, ale to nikterak nevadilo dvoru, aby opět 
a opět o něco nového se nepokoušel. Největší 
poplach způsobilo rozhodnutí císaře Leopolda, 
že má se obnoviti generální komise komorní 
(Kammer - General - Einrichtungs -Gommission), 

1626 kteráž byla prvotné zřízena r. 1625 a sice k há- 
jení fisku a jeho interessů, kteréž za dob hro- 
madných konfiskací v Čechách i na Moravě byly 
citelně poškozovány tím, že konfiskované statky 
odhadovány byly velmi nízce a kupovány za 
lehkou minci. Tím byly okrádány rodiny 
emigi*antů a tím také zkracovány důchody ko- 
morní měrou neslýchanou. Generální komise 
r. 1625 ustanovená měla předvolati všecky ty 
osoby, které konfiskované, to jest fisku propadlé 
statky na úkor důchodů panovnických nesprávné 
byly koupily a měla donutiti je, aby budto 
z nářku na ně vedeného platnými vývody se 



*) Na doklad našeho tTrzení viz W. R o se h e r a, 
Oesterreichische Nationalókonomik unter Leopold I. 
y Hildebrandových Jahrbacber fdr Nationaldkonomie 
u Statistik II. 18'4 str. .5—29. a 105—122. Potom 
srovnati sluší názory Leuxovy s tehdejšími snahami 
vynikajících národních hospodářů, jak vykládá je R o- 
scher, Gesch. der Nationalókonomik str. 219. a násl. 
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osvobodily, nebo zaplatily jistou náhradu do IMO 
české komory. Kdoby se zdráhal zaplatiti, 
proti tomu měla se nastoupiti cesta právní. 

Generální komise však nepořídila nic a ne- 
pozorovaně zanikla, z ddvodů pHIiš do očí bi- 
jících. — Byloť mezi tehdejší šlechtou, kteráž 
konfiskované statky kupovala, tuze málo ne- 
vinných a proto vyžadoval společný interes, 
aby se příliš mnoho o koupích těchto nemluvilo. 
Nicméně Ferdinand III. obnovil generální ko- 
misi opět, nepochybně teprv po míru Westfál- 
ském, a dal ji ještě přísnější instrukce, ale věc 
opět skončila s nezdarem nejúplnějším, takže 
obecně se za to mělo, že se více nevzkřísí. *) 

Ale zatím byli ve Vídni lidé, kteří měli 
přesvědčení, že by se dalo vyzískati mnoho 
peněz, kdyby generální komise úkol sváj jak 
náleží a nebojácně provedla. Patřil k ním známý 
nám již hrabě Sigmund z Wolkensteina, rada 
české komory, kterýž však neustále ve Vídni 
bydlel, a potom dva radové pri účtárně dvorské 
komoi7 Michal Kern a Wolfgang Reischel. 
Všickni tři byli již za Ferdinanda III. v téže 
komisi a tudíž se zdá, že nabyli všelijakých 
zkušeností. Sotva že král Leopold I. na tr&n 
dosedl, již byli zde se svými návrhy, jež pa- 
novník neodmítal. Ale bylo třeba vystoupiti 
opatrně. Proto ponenáhlu věc připravována. Jisto 
jest, že obnova české komory s větším počtem 
rad, než praesident Vratislav navrhoval, jen proto 
se stala, že na zoovuzřízení generální komise 
se pomýšlelo. 



♦) Viz Bílkovy Děje konfiskací, Úvod str. CXIX; 
mám ysak pochybnosti, zdaž spráyné udává se rok 
obnovení této komise od císaře Ferdinanda III. Dále 
akta finančního archivu jmenovité z let 1659— 1061 
(1659 5. ledna a 20. října, 1661 12. a 13. prosince), 
a zprávy tiskem vydané u D'E 1 v e r t a Finanzen II. 
str. 17., 21., 26. a 27. 
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i65« Svrchuj menovaní tří mužové sestavili ze 
starých akt „summární extrakt" koupí a pro- 
dejfi konfiskovaných statků a z něho bylo viděti, 
že nejvíce na útraty fisku obohatili se rodové 
Lichtensteinský, Michnov^ký a Marradasovský. 
Na základě tohoto „extraktu" vydáno potom 
nařízení (1658 5. března) nejv. purkrabí hra- 
běti Maitinicovi, komornímu radovi Sigmundovi 
hi-aběti z Wolkensteina, praesidentovi české ko- 
mory Alešovi hraběti Vratislavovi a bývalému 
prokurátoru Janu Gráffovi z Gráffenberka, 
aby před sebe obeslali potomky všech těch 
rodft, jichž otcové při koupích konfiskovaného 
majetku královskou komoru poškodili ; měli sy- 
nům a vnukům vyložiti viny otcův a vyslech- 
nouti, jakou by chtěli dáti za to náhradu. Pře- 
devším a v první řadě měli předvolání býti 
dědicové po knížeti Karlovi z Líchteusteina 
a po Pavlovi Michnovi z Vacíuova. 

Ale nejv. purkrabí hrabě z Martinic ne- 
souhlasil s touto věcí a proto také nezačalo 
se během r. 1658 ani tuším s obsílkami ani 
8 výslechy. Hrabě z Martinic sepsal proti „sum- 
marnímu extraktu" velmi rozhodné dobré zdání, 
v němž celou tuto akci pokládal za pochybenou 
a žádal císaře, aby se na něho komisařství 

1659 při tom nevzkládalo (1659, 5. ledna). Zvláště 
-ještě poslal do Vídně Jana Gráfta z Gráífenberka 
s celou řadou námitek, které zmíněný posel 
přednésti měl ústné. Ale ve Vídni neučinila 
oposice nejv. purkrabí pražádný dojem; dokonce 
se zdá, že upadl Martinic v podezření, jakoby 
měl i osobní příčiny k obavám, bude- li gene- 
rální komise zuovuzřízena. 

Císař zřídil ji, o čemž místoJržícím če- 
ským podána zpráva 12. května li)59. Před- 
nimi členy komise byli juienováni vynikající 
čleuové tiijué rady Jau Ferdinand hrabě Portia, 
Jan Adolf hrabě ze Schwarzeuberka, Arnošt 
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•« 

hrabě z Ottingen a předseda dvorské komory t659 
Jiří Ludvík hrabě ze Sinzendorfu. Viděti z toho, 
jak pevně byl panovník odhodlán za viny otc&v 
domáhati se náhrad od synft nebo jiných dědiců. 
Ale vedle těchto muž& přece všechen odpor 
svůj povolán také do komise nejv. purkrabí 
Martinic. Členy pak výkonnými byli Sigmund 
z Wolkensteina, Jan Gráff z Gráfifenberka, 
Michal Kern a Wolfgang Reischel. První in- 
strukci obdrželi 20. října 1659. Z ní viděti, 
že za hlavní práci jim určeno stíhati rodinu 
Lichtensteinskou, Michno vskou a Marradasovskou. 
Obsíláuí a jednání o náhrady měli na starosti 
Wolkenstein a Gráff. vždy v dorozumění s hra- 
bětem z Martinic ; kdežto Kern a Reischel měli 
za povinnost bdíti nad pracemi v účtárně a před- 
kládati komisařům zprávu, jaká náhrada náleží 
fisku v každém jednotlivém případě a při kaž- 
dém statku nesprávně koupeném. — Členové 
tajné rady slouli principalkomisaří, a jim mělo 
se skrze zvláštního sekretáře dvorské komory, 
ke komisi přiděleného, o postupu práce pravi- 
delně referovati. 

Vláda slibovala si od generální komise 
veliký finanční výnos. Aby tudíž vyšetřování 
a jednání o náhrady šlo rychleji, povolil pa- 
novník při české komoře v Praze zřízení zvláštní . 
kanceláře pro práce konceptní, opisovačské, re- 
gistratumí a expediční, aby komise v tomto 
směru ničím nebyla zdržována. Měl býti přijat 
latiny, češtiny a němčiny znalý právník za re- 
ferendáře a koncipistu s platem 20 kop míš. 
měsíčně, registrátor a zároveň exepeditor s 18 
kopami míš.^ platu, a dva dobří češtiny i něm- 
činy znalí písaři či ingrossatoři s platem 12 kop 
míš. měsíčně pro každého z nich. Platy dávati 
se jim měly z docházejících peněz, které šlechta 
náhradou za viny otcův bude odváděti; pokud 
těchto peněz nebude, měla zatím generální ko- 
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1659 misi zakládati česká komora. — Potom ještě 
podrobně předepsán jednací řád komise i určeny 
dni, kdy musí zasedati a úřadovati. 

S přípmvami těmito souvisely také dvě 
jiné záležitosti, o nichž současně se stalo na- 
řízení. Předně měl Michal Kern (1659, U. ledna) 
podati podrobnou, spolehlivou specifikaci o dlu- 
zích váznoucích na komorách české i slezské 
a na moi-avském rentmistrovském úřadě, kteréž 
z valné částky vznikly prodejem konfiskova- 
ného zbdží. Dále bylo nařízeno (1659, 19. srpna), 
aby všem osobám, kterým komora byla dlužná 
nějaké peníze, jež vázly prve na konfiskova- 
ných statcích, dosavadní zaplacený úrok od 
hlavní summy byl odečten. Část nároku, která 
potom ještě přebývala, měla se patrně platiti 
z peněz od generální komise dobytých Ko- 
morní hospodářství bylo by vyřízením této 
věci získalo neobyčejně mnoho, ano může se 
říci, že od té chvíle teprv mohl nastati jakýs 
takýs pořádek ve správách komorních. 

Není pochybnosti, že dvoreká komora dobře 
počítala; nebot kdyby bylo došlo ku náhradám 
ode všech, kdož statky koupili a nedoplatili, 
nebo v příliš nízké ceně zakoupili, nebo špatnou 
mincí zaplatili, byly se musily vyzískati summy 
velmi veliké. — Začalo tudíž předvolávání a vy- 
slýchání, a generální komise obdržela rozkaz 

1660 (1660, 16. dubna), aby císaři dle výkazu účtárny 
předložila poznamenání všech osob, které jsou 
obeslány a ze kterých statkův jakou náhmdu 
fisku dáti mají. To se stalo. Ale dále se. pak 
nepřišlo. Karel Euseb kníže z Lichtenšteina 
bránil se rozhodné proti placení jakékoliv ná- 
hrady, a ani potom nezměnil své stanovisko, 
když obdržel reskript císařský ( U)60, 3. dubna), 
v němž žádalo se od něho kategorické vyjádření, 
jakou chce dáti náhradu za nynějšíma budoucí fis- 
kální nároky, aby dosáhl generálního absolutoria? 
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Lichtenštein odpovédél námitkami, z jichž vy vrace- i6«o 
nim se pak komise zaměstnávala až do srpna 1660. 

Zatím spojeným úsilím všech těch, kdož 
z jakýchkoliv příčin byli protivníky generální 
komise, podařilo se činnost její zmařiti. Ja* 
kými cestami to šlo, nevíme^, a snad se nikdy 
nedozvíme; skutkem však jest, že ještě bě- 
hem r. 1660 komise ponenáhlu usnula. Ve 
Vídni nebyli z toho potěšeni a různé ná* 
mitky, jakoby činností komise byly brány v po- 
chybnost zápisy desk zemských a jakoby celá 
její práce byla protiústavní, pokládány tam 
za nesprávné i směšné a sice plným prá- 
vem. Dle návrhů dvorské komoiy rozhodla 
tajná ráda, že generální komisi usnouti nedá 
a že veřejným patentem má činnost její 
býti ohlášena, aby každý věděl, oč jde a ne- 
dal se falešnými zprávami klamati. Trvalo to 
však až do 13. prosince 1661, nežli veřejný pa- 
tent byl vydán. 

Z něho i z téhož dne vydaného přípisu leei 
císaře Leopolda I. ke členům komise viděti jest 
dosti veliké rozhorlení dvora nad dosavadním 
neúspěchem. Panovník praví v přípise svém, že 
jako každý jiný soukromník měl právo vystoupiti 
proti všem těm soudně, kdož ho na majetku 
jeho poškodili, že však hledá cestu mírnou, 
chtěje po dobrém se narovnati se všemi, kdož 
chybu v minulosti učiněnou nahlédnou a do 
určité lhůty se přihlásí i o náhradu dohodnou. 
V patentu pro veřejnost určeném vykládá se 
pak, že naprosto nejde o nic protiústavního ani 
o pochybnosti proti zápisům v deskách, než o 
to, aby chudí komorní věřitelé byli uspokojeni, 
aby zjednán byl příspěvek pro obecné potřeby, 
poddaným na berních se mohlo pouleviti a fis- 
kální majetek uveden byl do pořádku. *) 



*) Doslovně zní toto místo: „damit díejenige, so 
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1661 Proto vyzváni všichni, kteříž od dřívějška 

obsílku měli, aby ve třech měsících před ko- 
misi se dostavili a buď pořádné nabytí majetku 
svého prokázali, nebo dobrovolnou náhradou za- 
jistili sobě i svým dědicům bezpečné držení 
statkfl, které mají. Ti, kdož teprve obesláni 
býti měli po vydání patentu, a pak ti, kteří 
sami od sebe přišli na nějaké nepořádky při 
svém, prve fiskálním, majetku, obdrželi Ihfitu 
jednoho roku k přihláškám a k narovnání o ná- 
hradu. Edo by se do určeného času nepřihlásil, 
proti tomu mělo se vší přísností dle práva se 
dokročiti. 

Z doby Ferdinada III. stávala ještě také 
komise, kteráž vyšetřovala lichvářství a pod- 
vodné zpronevěřování státního majetku (usurari- 
sche pravitAtes et crimen peculatus). Předsedou 
jejím byl nejv. purkrabí hrabě z Martinic, kterýž 
velmi horlivě při tom si vedl a i zvláštní po- 

1657 chválu od panovníka si zasloužil (1657, 26. září). 
Ti, kdo z těchto přečinů byli od komise usvěd- 
čeni, měli a mohli si trest vykupovati rovněž 
náhradami peněžitými, kteréž jim dle vyměření 
komise ukládány. Stíženi při této příležitosti 

1661 hlavně židé. Na sklonku r. 1661, když veřej- 
ným patentem obnovena generální komise, uči- 
něno opatření, aby se starší komise proti lich- 
vářství s ní v jedno spojila, strany předvolá- 
vala a o náhrady se s nimi dohodovala. 

Ale výsledek byl opět pranepatrný. Proti 
spojenému úsilí téměř veškeré šlechty, kte- 



ein fískalisches Guet schon so viel Jahr lang unbilliger- 
weis genossen, dermaleins zur schuldiger Erstattung 
angebalten, die nothleidende Eammerkreditores in etwas 
be&iediget, denen gemeinen Ausgaben ein Beitrag ge- 
leistet, denen unscliuldigen armen Unterthanen die Con- 
tríbutionslast nach and nach, soviel moglich, geringert, 
wie nit weniger auch solche fiskalische Gaeter in eine 
rechte Richtigkeit gebracht werden mochten." 
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ráž co nejrozhodněji se stavěla proti jakému- i<^6| 
koliv vyšetřování o majetku v dobách bouřli- 
vých zakoupeném, nepořídila nic ani dvorská 
komora, ani tajná rada, ba ani panovník. Bdo 
tu sto, snad i tisíc velikých i malých interessa, 
které se sloučily v rozhodný odpor proti gene- 
rální komisi. A v čele oposice byli nejvyšší 
úředníci i sám nejv. purkrabí Bernard Ignác 
Martinic, člen generální komise. Proto opět 
nedokázala nic. Některý čas obsílala k sobě 
různé osoby, pak vždy více a více živořila, 
až r. 1665 byla zrušena. Finanční výsledek zft- 
stal nepochybně daleko za očekáváním. *) 

Tak nedařilo se pranic pokus&m o nové 
zdroje příjmň komorních; ale za to s tím vět- 
ším úsilím a částečně i zdarem provedeny re- 
formy při výběru všech těch dávek, které již 
v předešlých dobách komoře, rent mistrovskému 
úřadu anebo úřadu doputovaných se odváděly. 
V těchto směi'ech na počátku doby Leopoldovy 
vykonán veliký kus práce. 



13. Jednáni o nápravu mince a hor. 

Především bylo třeba postarati se o ná- 
pravu mince. Během války třicetileté a ještě 
také po ní razilo se v našich zemích a i ve 
Vídni málo nové mince. Staré dobré groše, 



*) E nějaké náhradě poddala se rodina Michno v- 
ská (Václav Michna z Yacinova), hlavně proto, že již 
delší čas vedla vláda s ní process, jehož výsledek byl 
by býval nepochybné pro Michna spatný. — O jiných 
rodinách ani nevíme, zdaž se k náhradě přihlásily, ac 
dá se mysliti, že ano. Nejdéle vlekl se ^process" proti 
Václavovi Eosebiovi z Lichtenšteina, dědici po bývalém 
mistodržiteli českém knížeti Karlovi z Lichtensteina. 
O něm zevrubnější zprávy podá prof. Gi nd el y ve zvlášt- 
ním spisu. 
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1057 tolary a dukáty byly č(m dále tím vzácaějáí a 
stěhovaly se větším dílem do ciziny. Největší 
obchod 8 nimi vedli židé. V samé Praze bylo 
21 židovských směnáraíků, kteří staré mince 
kuik)vali s jistým ažiem, dávajíce za ně všeli- 
jaké lehké, cizí peníze, buď polské nebo ně- 
mecké, kteréž potom, když se v Čechách, na 
Moravě i ve Slezsku velmi rozšířily, nikdo bráti 
nechtěl, leč s velikou slevou. Obyvatelstvo, jme- 
novitě chudší, trpělo veliké ztráty a hlasité 
ozývaly se nářky, když solní sklady císařské 
cizí lehké mince naprosto bráti odpíraly a 
rovněž tak i berníci krajští. Hned první sněm 
za vlády krále Leopolda I. odbývaný uchopil se 
této věci a žádal panovníka již 23. září 1657 
o nápravu. Král slíbil a hned nařídil dvorské 
kanceláři, aby podala dobré zdání, jak by se to 
nejlépe provésti dalo. 

Dvorská komora požádala o dobré zdání 
komoru českou (1657, 3. listopadu), kdež je vy- 
pracoval Mikuláš ze Schónfeldu ; potom jednala 
s úřady dolnorakouskýrai a moravskými v téže 
příčině a na témž základě jako v Čechách. — 
Nejvyšší mincmistr Schoníeld podal dobré zdání 
22. listopadu 1657. Vzal si na pomoc Hájkovu 
kroniku a jiné „hodnověrné historie", aby uká- 
zal, jaké štěstí bylo pro stát, když měl minci 
dobrou, a jak klesal při penězích špatných. 
Z českých knížat a králů velebil Boleslava U., 
krále Václava II., Jiřího Poděbradského, z pa- 
novníků habsburských jmenovitě Ferdinanda I. 
Co se positivních rad jeho týče, zrazoval přede- 
vším, aby se nečinilo nic, čím by okamžitě cizí 
mince prohlášena byla za neplatnou a lid utrpěl 
veliké ztráty na majetku, nýbrž radil, aby se 
určila lhůta, do které se tyto druhy peněz obecně 
bráti mají; pak bude věcí každého jednotlivce, 
aby se jich včas a beze škody zbavil. Nastane prý 
ovšem ihned otázka nová: kde vzíti drobnou 
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minci jinou, když cizí za neplatnou se prohlásí a i657 
za pouhý pagament, a doma téměř žádná se 
nerazí ? K té odpovědél Schonfeld, jakožto hor- 
livý strážce hor českých, aby se jen podporovalo 
hornictví, pak že bude brzo dosti kovu k ražení 
mincí ; dále radil, aby vydala se zápovéď na vý- 
voz pagamentu, jmenovité starého stříbra a zlata 
ze země. 

Clemens von Radolt, kterýž při dvorské 
komoře dobré zdání Schonfeldovo přezkoušeti 
měl, celkem je schválil. Jenom radil ještě, aby se 
přistoupilo k devalvaci cizí mince, t. j. aby od 
zemského průbíře dle vykonaných zkoušek určitě 
se stanovila skutečná hodnota každého cizího 
v zemi běžného peníze, a v té jedině aby se 
bráti a dávati směly, až do lhůty, po které so 
vůbec cizí měna zapoví. 

Pvorská komora nemohla se dlouho na ni- 
čem pevném pro dobu přechodnou ustanoviti; 
chtěla ale ovšem, jak odjinud víme, zavésti pro 
všecky země stejnou drobnou minci domácí a 
cizí tím patrně zapuditi. Zatím přiblížil se sněm 
český r. 1658 a stavové s obnoveným důrazem 
odpověděli na proposici císařskou, že žádají 
o nápravu měny. Podobný hlas se ozval také 
ze Slezska. Stavové v obou zemích chtěli, aby 
prozatím se stalo obecné vyhlášení, zač „patrně 
lehká cizí mince" zatím a dotud, než se stane 
nějaká všeobecná náprava, brána by býti měla, 
a Čechové prohlásili, jestliže brzo něco se ne- 
nařídí, že dobrá mince starší úplné se vystě- 
huje ze země, a nebude možno jinak, než 
platiti berně mincí špatnou. To se potom také 
částečně dělo, a Losi byl donucen drobné mince, 
které berníci komoře odvedli, přijmouti, ale zá- 
roveň mu rozkázáno, aby je poslal do Vídně 
ku přemincování. 

Místodržící čeští a česká dvorská kancelář 
přimlouvali se za stavy české a nepochybně i slez- 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. H. J^^ 
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1658 gké, na konec r. 1658. Dvorská komora ná- 
sledkem toho formulovala své zdání (1658, 
20. pros.) tak, . aby se svolali na poradu mu- 
žové věci znalí ze všech zemí dědičných a aby 
s pomocí jejich provedlo se zavedení jednotné 
drobné mince domácí, což bude nejlepším lékem 
proti penězům cizím. Neboť až bude dosti dobré 
drobné měny u nás ražené, dá se snadno cizí 
zapovědíti a vypuditi. Dvorská komora tudíž 
žádala českou dvorskou kancelář, aby se za ná- 
vrhy v její tajné radě přimlouvala, a pak že také 
nářkům stavů bude odpomoženo. Panovník od- 

1669 pověděl potom (1659 27. ledna) sněmu českému, 
že dvorská komora již pracuje na tom, aby se 
království Českému od lehké cizí mince od- 
pomohlo a slíbil brzké napravení nynějšího 
stavu. 

Během roku 1659 provedeny pak důležité 
proměny. Především rozhodl se panovník ve 
smyslu dvorské komory pro jednostejnou drob- 
nou běžnou minci v dědičných zemích a vydal 
nařízení (1659, 18. a 19. února), aby se ve I 

všech stávajících mincovnách zřídily přístroje j 

k ražení jejímu. Již v březnu (31. bř. 1659) : 

ustanoveno, aby byl přijat pro mincovny v Če- 
chách, ve Slezsku, fiakousích a ve vnitrorakou- 
ských zemích*) potřebný úřední personál 15ti osob 
a sice mincíř, vardein, smelcíř atd., kteříž vši- 
ckni císaři měli přísahou býti zavázáni **). 



*) Morava se nejmenuje, protože tam tehdáž min- 
covna nebyla Jak dvorská komora v listu ze dne 24. března 
1659 sama prohlásila, pravíc, aby se pagamenty pro- 
dávaly v rentmistrovském úřadě, protože na Moravě 
,,der Zeit das Miintzwesen nicbt angerichtet ist.*' — 
Viz také D'Elverta Finanzen II. str. 22. Ostatní 
všechen materiál čerpán jest z archivu min. fi- 
nancí. 

*♦) Schonfeld již v lednu 1659 dával raziti v Če- 
chách ze zásob stříbra, které pod sebou měl, p&ltolary 
s obrazem císaře Leopolda. Poslal jeden 25. ledna 1659 



a 
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V měsících úaoru a březau 1659 vyšlo potom i659 
několik důležitých nařízení a císařských patentů 
o cizí minci i pagamentech. — Podle rozhod- 
nutí dvorské komory přikročeno k devalvaci čili 
ke snížení ceny cizích lehkých peněz. Patentem 
ze dne 31. března 1659 nařízeno, že jakékoliv 
krejcary za hranicemi ražené budou příště brány 
jen za 3 penízky (pfennig), tak zvané polturáky 
(Polturaken oder Bromberger) za 4 penízky, dvou- 
krejcary za 6 penízků, polské a jiné cizí groše 
za 2 krejcary, dvougroše a šestikrejcary benát- 
ského rázu za 4 krejcary ; poloviční marcelly čili 
justiny, které se braly za půl zlatého (30 kr.) 
sníženy na 24 krejcarů. Průměrně obnášela deval- 
vace 25 procent proti té ceně, jak až dosud 
tyto peníze byly brány. Všem veřejným úřa- 
dům dostalo se nařízení, že mince tuto udané 
jinak přijímati ani vydávati nesmějí. S tím 
současně přišel rozkaz, že však vývoz těchto 
lehkých mincí jakož i všech jiných pagamentů 
se zapovídá. Kdo cizích peněz zbaviti se chtěl, 
mohl je prodati v mincovnách císařských a na 
Moravě v rentmistrovském úřadě. Zde bylo do- 
voleno bráti. je také se srážkou toliko Í5 pro- 
cent, aby lidé hodně mnoho jich přinášeli. 
K témuž účelu vysláni též zvláštní agenti, kteří 
pro potřebu mincoven po zemi staré stříbro, zlato 
a cizí v ceně snížené peníze kupovali. Na Mo- 
ravu dne 5. dubna 1659 vyslán k témuž účelu 
žid Šimon Pollak se dvěma sluhy. Později (1661 
v únoru) vypraven za týmž účelem od mincovny 
vídenské žid Jakub Prager a sice do Čech, Mo- 
ravy, Rakous a Uher. 

Všech pagamentů a cizí lehké mince, kte- 



do Vídně, zdaž podoba panovníkova je dobrá. Bylo 
mn odpoTéděno, že ano, ale zároveň další ražení za- 
kázáno, až se císař rozhodne, jaké druhy peněz nej- 
YÍce raziti se budou. 

13* 
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1659 ráž tímto způsobem se zkoupila, mělo se užití 
k dělání nové, ve všech dědičných zemích cí- 
sařských obecně platné a stejné drobné mince. 
A sice mělo se jí dělati (stříbrné i měděné) 
z marky stříbra za 19 zlatých 30 krejcarů, to 
jest o 3 zlaté více, než dosavadní tak zvaný 
vídeňský řád mincovní předpisoval. Dle této 
proporce i také všecky staré domácí peníze 
měly se přemincovati. Plynul z toho užitek 3 
zlatých při každé marce, kteiyž dle výslov- 
ného rozkazu panovníkova měl býti obracován 
k potřebám dvorským. Jiný užitek vyplynul 
z koupě cizí mince se srážkou 15 procent. Ale 
z něho se měly krýti výlohy s děláním nové 
mince spojené a co přebylo pak ještě jakožto 
výdělek, mělo zvláště dvorské komoře se zú- 
čtovati. 

Za místa, v nichž nová drobná mince pro 
veškeré dědičné země dělati se měla, ustano- 
vena tato města : Vídeň, Praha nebo Kutná Hora, 
Vratislav, Štýrský Hradec a Sv. Vít v Koruta- 
nech. Co Čech se týče, radil Schonfeld, aby se 
mincovalo v Kutné Hoře a ne v Praze, potopi 
však pracovalo se v obou městech. O personálu 
mincovním stalo se současné nařízení, o němž 
svrchu jsem se zmínil. Při zdělávání novýcli 
peněz mělo se užívati strojů takových, aby mince 
se tlačila*), což dle zdání tehdejších znalců 
bylo rychlejší a lacinější. Stroje na tlačení 
mince hledány v Augšpurku, Norimberce, Hallu 
Tyrolském; konečně zdá se, že objednány v No- 
vém Městě za Vídní. Dělati se měly hlavně 
krejcary, lOtikrejcary a I5tikrejcary; dvou- a 
šestikrejcary sice nebyly naprosto vyloučeny, 
ale na ten čas tlačiti se neměly. Rozumí se, že 
určeua podrobně váha i počet každé této mince, 



*) Nemélo se užívati „des Hammer- und Schlag- 
werkes," nýbrž „des Druckwerke." 
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kolik z marky se jich udělati smí, a sice ve i659 
smyslu proporce svrchu uvedené. Ani zmínky 
však nelze v prováděcích patentech naleznouti 
o tom, jak tato nová pro všecky země dědičné 
platná drobná mince měla vypadati; o nápisech, 
o vyobrazeních nebo znacích nikde není zprávy. 
Zdá se tudíž, že zachoval se starý zp&sob: 
drobná mince měla sice býti všude stejná co 
do hodnoty, ale zevnějšek Hdil se dle země, 
v níž ražena. Aspoň když počátkem r. 1661. jg^i 
začal tlačiti mincmistr Schonfeld v Kutné Hoře 
také půlkrejcary, bylo dvorskou komorou přímo 
nařízeno, že mají míti za znak českého lva. 

Provádění těchto nařízení a patentů nebylo 
tak snadné, jak by se na první pohled zdálo. 
Vezměme za příklad naše země. Především ne- 
bylo prostředků na kupování zlehčené mince a 
pagamentů. Pro první chvíli půjčil Losi z příjmů 
svého úřadu mincmistrovi Schonfeldovi 10 tisíc 
zlatých, ale nadále neměl se k ničemu, tvrdě, 
že není peněz. Teprve na domluvy panovníkovy 
půjčil něco ze svého. Jiná nesnáz byla s těmi 
stavy, (hlavně knížaty slezskými), kteří měli ze 
starších dob privilegia na ražení mince čili 
„jus monetandi". Konkurence jejich odstra- 
něna tím, že nesměli raziti z jedné marky za 
19 zl. 30 kr. drobné mince, nýbrž musili přidržo- 
vati se starého mincovního způsobu. Nicméně 
i)ylo i potom (r. 1661) proti nim, jmenovitě 
proti knížatům lehnickému a břežskému, mnoho 
stesků. 

Zlehčené mince prodáváno do mincoven 
mnohem méně nežli očekáváno, a sice proto, 
že ihned, jakmile patent byl vydán, židé houfné 
JÍ skupovali a za hranice vyváželi, kdež více za 
ni obdrželi nežli u nás. Proti tomu nedalo se 
jinak vystoupiti, než důkladnými prohlídkami 
váeho vyváženého zboží a stanovením ostrých 
trestů proti těm, kteří budou postiženi. V tomto 
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1659 smyslu učinil 12 dubna 1659 hrabé^ Losi po- 
třebné návrhy, a již za několik dní na to (19. 
dubna) vydal císař příslušné nařízení. 

Nejvétší však odpor proti celému způsobu 
zlehčení cizí mince a ražení nové vyšel od če- 
ských místodržících. za nimiž šli pak také Mo- 
ravané i Slezané*). Především prohlášena de- 
valvace cizích krejcai*ů na 3 penízky za docela 
nesprávnou, což také ihned uznáno, a nařízeno, 
aby v patentech, které o tom znova se daly 
tisknouti bylo oznámeno, že cizí krejcary mají 
se bráti za 3^2 penízků čili denárů. S velikou 
rozhodností opřeli se pak místodržící způsobu, 
jak nová drobná mince se dělati má. Zdálo se 
jim, ne neprávem, že nejde o nápravu měny 
v dobrém smyslu, nýbrž o přemincování starých 
těžších peněz na lehčí a tlačení nové lehčí měny 
vůbec, takže místo cizí lehké mince měla ve 
všech dědičných zemích habsburských nastoupiti 
mince domácí, ale rovněž lehká. Proto místo- 
držící žádali o změnu „mincovního řádu", ozna- 
mujíce, kterak se obávají, že nová mince 
naše v sousedních zemích nebude ani při- 
jímána. 

Dvorská komora proti tomu prohlásila věc 
za tak ujednanou a rozhodnutou, že na nějakou 
změnu nelze pomysliti. Co se týče nebernosti 
nové mince za hranicemi, měla dvorská komora 
obavy místodržících za liché, dokládajíc, že cizí 
mince, ač jsou lehčí nežli domácí staré a i také 
nové, jež se tlačiti budou, přece ve všech ze- 
mích našich brány, ano i vyměňovány byly za 
domácí peníze těžší, kteréž pak vyváženy do 



*) Neznáme originál jejich stížností. Odpověď 
k dvorské kanceláří české o stížnostech českých místo- 
držících má datum 26. dubna 1659; o grayaminech 
moravských a slezských jest zmínka v dopise nejv. 
berníků ze dne 27. června 1669 (Finanční archiv). 
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ciziny, tam na lehkou ininci přemi ncovány a 1669 
znovu v této formě do dědičných zemí dováženy 
a za ně potřeby kupovány. Proč by tedy nová 
mince rakouská neměla býti brána, když vždy 
ještě bude těžší, nežli jsou ku př. peníze kní- 
žat německých a polské? — Kdyby pak se i 
vskutku stalo, že by ji za hranicemi nikdo ne- 
bral, zdaž to bude tak veliké neštěstí? Vždyť 
jest prý přece povědomo, že z dědičných zemí 
mnohem více se vyváží do ciziny, než odjinud 
se kupuje, zůstane tedy mince doma a ti, co 
od našinců kupovati budou, musí také dobrými 
penězi platiti. — Netřeba podotýkati, že tento 
poslední odstavec z výkladu dvorské komoiy byl 
povážlivě nedostatečný a nesprávný. 

Vedle místodržících také nejvyšší berníci 
zemští ohradili se proti okamžitému zlehčení 
cizí mince, neboť dle jejich zdání, mělo býti oby- 
vatelstvo napřed upozorněno, že devalvace nastane, 
a teprve po uplynutí jisté lhůty měla se prováděti. 
I žádali berníci zemští, aby pro první termin 
berní směli přijímati cizí mince v bývalé plné 
hodnotě, k čemuž císař svolil, a po opětované 
žádosti prodloužil tuto lhůtu až do posledního 
srpna 1659, což mělo veřejnými vyhláškami po 
krajích se ohlásiti, Berníci chtěli termin do 
konce roku, ale k tomu nebylo svoleno, s ohle- 
dem na země rakouské. Naopak však na Mo- 
ravě a ve Slezsku, z důvodů nám v podrobno- 
stech nepovédomých, úplně byla zrušena zápo- 
věď o nepřijímání cizí mince v staré ceně, za jakou 
brány před 31. březnem 1659. Tam tedy pa- 
tent o zlehčení cizích peněz minul se až dokonce 
roku s účinkem. 

Stavové čeští a slezští nepřestávali však 
i potom všelijak se ohrazovati. Jmenovitě proti- 
myslným bylo jim nařízení, že musil každý cizí 
mince prodávati do mincoven císařských se 
škodou, kdežto vývoz jejich za hranice byl za- 
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1^9 povezen. Na sněme listopadovém 1659 v Če- 
chách a současně také ve Slezsku mluvilo se 
proti tomu velmi rozhodně, ano zdá se, že žá- 
dáno vůbec zrušení patentu ze dne 31. března 
1659, poněvadž stavové nápravu mincovní ji- 
nak si představovali. Zejména víme, že sněm 
český, když se jednalo o velikou válečnou půj- 
čku, rozhodně proti ní se vyslovil, poukazuje 
k tomu, že také marně až dosud prosil „o po- 
lepšení mince **. Panovník však v zásadě zůstal 
nepohnut, ale toliko v provádění a v podrob- 
nostech byl ochoten k ústupkům. Dne 20. listo- 
padu 1659 oznamovala dvorská komora české 
dvorské kanceláři, že dle nového rozhodnutí 
císařského patent o zlehčení cizí mince bude (od 
r. 16G0) zůstávati v platnosti a také nařízení o 
vlastní drobné minci, která by platila pro všechny 
země dědičné. V té příčině měla dvorská kancelář 
stavftm českým a slezským sděliti, že všechen 
další odpor jest marný*). Naproti tomu však 
upustilo se na čas od zapovědí vývozu cizí 
mince do ciziny a svoleno ji odvážeti a sice 
až do letuic r. 1660, o čemž dle vůle české 
kanceláře mohlo veřejnými patenty státi se 
ohlášení. 

Stavové čeští však ani potom ještě od opo- 
sice neupustili, žádajíce zřízení komise, která 
by vypracovala „dobrý a stálý mincovní řád". 
Dovolávali se při tom článku A 21 obnove- 
ného zřízení **) a ukazovali na nehody, které 



*) Finanční archiy 1659 -20. listopadu: „Wann 
I. K. Mt. nun anf der Sachen gehaltene reife Delibe- 
ration sich von neaen entschlossen, dasz es bei der 
pablicirt frembden Múntz-Calada. sowol auch bei dero 
angeordneten SchiedtmOntz es ein fiir allemal be- 
wenden. und darwieder einige Veránderung nicht vor- 
g^ehen solle." 

**) Dotyčné místo zní: „Jakož pak i na to, co se 
mince dotyce, každého času všelijak bedlivý pozor dáti 
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Z náhlého zlehčení cizí a vydávání nové domácí i«60 
mince pro obchod a pr&mysl vznikají, takže 
jmenovité při saské, bavorské a falcké hranici 
obchod úplně se zarazil. Panovník k návrhu 
české dvorské kanceláře svolil k tomu (1660, 
14. ledna) v ten způsob, že čeští místodržící 
měli zasednouti dohromady s českou komorou 
a vypracovati společně návrh mincovního řádu, 
kterýž pak poslán býti měl dvorské kanceláři. 
Tato měla potom společně s dvorskou komorou 
poi'aditi se o něm, a předložiti z něho císaři 
ke schválení, co by se jim dobrým a užitečným 
býti zdálo. V tomto smyslu odpověděno sněmu 
českému, kterýž také dle toho učinil usnesení. 

Mikuláš Schonfeld již v letě 1659 sestavil 
vyobrazení mincí v zemi běžných a platných, 
nejen těch, jichž patent o devalvaci se nedotýkal, 
ale také peněz domácích nově ražených. Vyobra- 
zení to bylo potom, tuším vlivem sněmu vy- 
dáno tiskem a rozhlášeno všude, aby každý vě- 
děl, dle čeho říditi se má. 

O výsledcích komise, složené z místodržících 
a rad české komory, není pak mnoho slechu, 
a rovněž uplynulo dvacet let, nežli zase na 
sněme o mincích se mluvilo. Zatím nové peníze 
razily se předepsaným způsobem dále, ne sice 
příliš rychle, ale přece tak, že poneiiáhlu dostá- 
valy v obecenstvu vrch nad zlehčenou mincí 
cizí. V Praze čtyři miucíři neudělali více než za 
700 — 800 zl. drobných peněz týdně, zato ale 



a takový řád y tom naříditi chceme, aby tudy obecnému 
dobrému spomoženo, handle a obchody průchod sv&j 
náležitý míti a tak toto dědičné království v dobrém 
způsobu zdržáno a zachováno býti mohlo." O právech 
stavů nemluví se tu nic; z referátu české dvorské 
kanceláře (1660, 14. ledna' zdálo by se, že stavové na 
snémé 1659 — 1660 zmíněného článku se dovolávali proto, 
že dle jejich zdáni patentem ze dne 61. března 1659 
handle a obchod byly porušeny, a oni tedy chtéli na- 
praviti, co dvůr poKazil. 
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1660 V Kutné Hoře razilo se jí denně za 400 — 
500 zL, částečně z pagamentft, částečně pře- 
míncováním starších o něco těžších peněz. Nářky 
na cizí mince ani potom ještě nepřestaly, jme- 
novitě na groše polské s rázem r. 1660, které 
braly se za 3 krejcary, ač u srovnání s domácí 
mincí novou měly hodnotu jen 2 krejcarů a 2 
denárů. Hned vydán rozkaz, aby byly v našich 
zemích zapovězeny a devalvovány. 

Nepochybným výsledkem celého jednání 
o nápravu mince bylo, že dědičné země habs- 
burské (tedy Čechy, Morava, Slezsko a všecky 
země rakouské) obdrželi jednotnou drobnou minci, 
na jednom a témž základě i v stejnou dobu za- 
vdenou. Dvorská komora byla také na tento vý- 
sledek nemálo hrdá a kdyby po její vůli a chuti 
bylo šlo, byl by se stal okamžitě také pokus 
o zavedení téže mince v království Uherském. 
Tomu na překážku byly však veliké zápletky 
poliiické, kteréž v zápětí měly nové veliké 
válčení v Uhrách a těžké boje o nové berně i po- 
moci v zemích dědičných. 

1657 Nejvyšší mincmistr království českého Miku- 

láš ze Schónfeldu užil příležitosti sporův a jed- 
nání o novou minci, aby opětně dvorské komoře 
i panovníkovi vyložil stav hornických měst, kte- 
rýž velmi mu na srdci ležel. Víme z přede- 
šlého vypravování, jak se Schonfeld namáhal 
povznésti blahobyt v horních městech, přede- 
vším osvobozením obyvatelstva od berní, a všemi 
jinými způsoby, ale jak všecky tyto snahy jeho 
celkem byly mamy. Dvůr sáni peněz neměl, 
aby horním městům nějak pomohl, a stavové 
čeští té doby ztratili téměř veškerý smysl pré 
význam hornictví v Čechách. Také u nich pře- 
devším finanční nedostatek země zavinoval tuto 
krátkozrakou otupělost. 

Ostatek katolická reformace a i spory, 
které o i-ůzná práva nad horními městy občas 



A 
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vznikaly mezi českou komorou a ipincmistrem, icw 
rovněž nepřispívaly k povznesení zašlého hor- 
nictví. Nejvíce šlo o to, kdo má právo sázeti 
konšely a jakým způsobem má se to díti. Minc- 
mistr Schónfeld sázel dle své instrukce konšely 
sám, a sdělil potom jen komoře, co kde se stalo 
a jaké zde či onde předsevzaty osobní změny. 
Komora naproti tomu chtěla, aby odstupující 
konšelé v horních městech posílaii návrhy své 
české komoře, ta chtěla je sděliti mincmistrovi, 
aby z navržených označil a vybral si osoby nej- 
schopnější a oznámil je opét komoře, kteráž 
teprv po nové zase úradé, chtěla mincmistrovi 
podati definitivní seznam konšelů, kteří nově měli 
býti sazeni. 

Mikuláš ze Schonfeldu bránil se proti této 
novotě co nejrozhodněji až u saujého císaře, 
a nepřestával poukazovati na přehmaty, kterých 
komora z věcné neznalosti se dopouštěla*). Vzniklý 
z toho veliký spor, ještě za vlády Ferdinanda III., 
rozhodnut byl teprv při příjezdu krále Leopolda 
do Čech r. 1657 a sice, jak se podobá, ve pro- 
spěch mincmistrův. 

Schónfeld hned potom nepřestával dvor- 
ské komoře ukazovati, že při ražení nové 
mince jest král příliš odkázán na dobrou vůli 
obyvatelstva, chce- li pagamenty a zlehčenou 
minci do mincovny nositi a prodávati, kdežto, 
kdyby hory opět zkvétly, měl by drahého 
i lehčího kovu dosti, a mohl by pak raziti pe- 
něz kolik by chtěl. Pak by teprv užitek dolů 



*) Vypravuje kupříkladu Schónfeld, že ko- 
mora dala do Přísečnice rozkaz, aby hejtman taměj- 
sího panství sadil novou radu, „a ten človék 150 duší 
již ke katolictví obrácených zbytečnou tvrdostí 
vypudil do Míšné.** — Nesmí se zapomínati, že Mikuláš 
SchOnfeld byl velmi rozhodný katolík a bývalý člen 
reformační komise ; mluvil-li tedy on o zbytečné tvrdosti, 
mela věc jistě svou váhu. 
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1667 pro dvůr stal se patrným. — Dvorská komoi-a ne- 
byla nepřístupná těmto dávodflm již v dřívěj- 
ších letech a snažila se pomoci horám českým 
především odvodněním. 

Vyprávěli jsme již, kterak Hollanďan Heř- 
man Sonnemann z Utrechtu dol&m chtěl v tomto 
směru pomáhati a jak potom, když uprchl, vy- 
jednávala vláda s florentinským šlechticem Pa- 
vlem Leonidou de Buono, ktei^ý prý znal ne- 
omylné prostředky, jak zašlým horám lze po- 
moci od vody a tudíž k novým užitk&m. 

Dvorská komora uzavřela s ním 21. čer- 
1665 věnce 1655 smlouvu pro tehdejší názory velmi 
karakteristickou. Buonovi, jeho synům, potom- 
kům a vůbec dědicům zaručovalo se právo, že 
smějí ve všech zemích habsburských na své 
útraty vodu z dolů čerpati a rudy, které by při 
tom objevili a vykopali, dáti šmelcovati; jednu 
třetinu mohl si z nich ponechati Buono nebo 
jeho dědicové, dvě třetiny musili odváděti do 
císařských mincoven. Při dolech nově od Buony 
objevených, měl císař dostati toliko desátek, 
kdežto devět ostatních dílů připadlo objeviteli, 
kterýž ovšem musil dohodnouti se o náhradu 
s těmi, kdož při nových dolech jakkoliv byli 
interessováni. Toto pravidlo mělo platiti „na 
100 i loOO let," ano na tak dlouho, pokud 
nové doly bude možno nalézati. — Čer|)ání 
vody z dolů vyhrazeno na věčné časy Buo- 
novi, jeho dědicům a těm, kteří by od něho 
k tomu obdrželi zvláštní svolení; každému ji- 
nému naprosto se zapovídalo. Kdo by přece toho 
se opovážil a užíval pří práci své způsobů od 
Buony vynalezených, měl zaplatiti 100 hřiven ry- 
zího zlata pokuty, ztratil všecky kovy, kterých 
nabyl, auo musil nahraditi i to, co po případě 
z nich byl již prodal. Polovice pokuty a všecky 
zabavené kovy měly připadnouti Buonovi nebo 
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jeho dědicům, druhá polovice (bez kovů) císař- i655 
skému fisku. 

Potřeby ku své práci, jmenovitě stavební 
dříví, sméi florentinský „kumštýř^ kupovati tak, 
jako by šlo o koupi pro panovníka. Uprchlému 
pak Heřmanu Sonnemannovi vyhradila se jistá 
práva, kdyby se vrátiti chtěl a dodělati, co za- 
počal. Jeho Buono musil vedle sebe trpěti, ale 
ovšem, poněvadž prý vlašská methoda byla 
jiná, směl i na těch místech činiti pokusy, kde 
mamě a bez výsledků byl je dělal Sonnemann. 

Na základě této smlouvy měl Buono ode- 
brati se nejdříve do Uher, aby tamější doly 
prohledl, a pak teprve měl se poohlédnouti také 
v ostatních dědičných zemích. Kdekoliv by při 
své práci potřeboval pomoci úředníků císařských, 
nebo rychtářů ve městech, měla mu býti ihned 
poskytnuta, a kdo by se zdráhal, upadal v po- 
kutu 200 dukátů. 

Ale, když smlouva byla vyhotovena, zdrá- 
hal se císař Ferdinand III. ji schváliti, ač se 
Buono několikráte o to ucházel a mezi Vlachy 
při dvoře žijícími měl přívržence a hmotné pod- 
půrce. Teprv při nastoupení krále Leopolda, 1657 
když Buono znovu o potvrzení se ucházel, bylo 
vůli jeho vyhověno a 27. srpna 1657 dvorské 
komoře nařízeno, aby smlouva se podepsala. 
Přitom poznovu a sice s velikým důrazem 
se připomínalo, že Buono všecko bude podnikati 
na vlastní útraty. Pak stala se také proměna 
v původním plánu, co Uher se týkalo, neboť 
král Leopold si dle všeho přál, aby Buono nej- 
prve odebral se do Čech. Téhož dne, kdy smlouva 
podepsána (27. srpna) učiněno o věci sdělení 
české komoře a nejvyššímu mincmistrovi Mi- 
kuláši Schonfeldovi, aby věděli, jak se k floren- 
tinskému šlechtici a „kumštýři" zachovati, jak- 
mile by do Čech přišel. 

O Sonnemannovi, předchůdci Buonově, aspoíi 
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1657 byla zvěsf, že o práci se pokusil, ale o tomto 
Vlachovi, kterýž těšil se veliké přízni a měl 
také pomocí rodiny Piccolominské peněz z do- 
statek, nemáme po ruce ani zprávičky, že by 
kde v Čechách nebo jinde v zemích české ko- 
runy umění své byl ukázal a vodu z některých 
dolů čerpati počal. Hornictví české, kteréž dle 
slov Kašpara hraběte ze Šternberka již ve star- 
ších dobách churavělo nevědomostí, nepoctivostí 
a beztrestností, touto dobou zápasilo ještě také 
8 hmotnými nedostatky všeho druhu, a proto 
prese všecky pokusy různých „umělců" a nej- 
upřímnější snahy nejv. mincmistrů vždy více a 
více hynulo, až teprve ve druhé polovici 18. 
století nastával ponenáhlý obrat k lepšímu. 

Na Moravě nebyly poměry o nic lepší. Bě- 
hem války třicetileté zahynulo veškeré hornictví. 
Dle J. A. Komenského mapy markrabství 
Moravského*) dolovalo se u Wiesenberka, Ry- 
mařova, Štahle a Brunzejfu na železo, severo- 
východně od Hostýna na zlato, u Deblína na 
zlato a stříbro. Musí se však míti za to, že 
pracovalo se všude velmi nepatrně, místy vů- 
bec nic. 

1665 Obnovou dolování ve větších rozměrech za- 

nášeli se za Ferdinanda III. komorní prokurá- 
tor Jiří Stanislav Pešat z Moravan, a zemský 
advokát, později tribunální assessor Jan Chry- 
sostom Zehendtner. Tito mužové vyzkoumali i 
svědectvím starých pamětníků dali si doložiti, 
že v Rymařově a okolí nejsou toliko doly že- 



*) Viz velice poučný článek J. Metelkňv 
O Komenského mapě Moravy v Č. Č. Musea 1892 str. 211. 
atd. Vedle toho D'Elvertovy výtahy z knih dvor- 
ské komory ve Finanzen II. str. 12. a násl., pak téhož 
Zur Geschichte des Bergbaues in Máhren und Oest. 
Schlesien v XV. svazku spisů moravsko -slezské hospo- 
dářské společnosti str. 206 a násl. 
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lezné, než že před válkou dolovalo se tam také t655 
na zlato a stříbro, zejména u Hangensteinu a 
Staré Vsi. Učinili o tom oznámení, někdy po- 
čátkem r. 1655, dvorské komoře a žádali, aby 
se jim dalo svolení k obnově těchto dolů. Dne 
23. března 1655 došla odpověď, v níž se další 
šetření této věci nařizovalo. 

Sotva že doslechla o tom obec Rymařovská, 
ucházela se hned také o právo k dolování 
v těchto místech, dovolávajíc se starých privi- 
legií svých a zavazujíc se, bude-li na tři léta 
od placení horního desátku osvobozena, že ujme 
se práce v Hangensteinu, v Staré Vsi a v Brun- 
zejfu, kdež prý v starých dobách zlato se rý- 
žovalo. Teprve v srpnu 1657 nařídil potom Leo- i657 
pold, aby se jednalo s lidmi, kteří chtějí na- 
jmouti doly Rymařovské, za jakou cenu a za ja- 
kých výminek by to učiniti chtěli ? Výsledek znám 
není. Ale pak pracovala na Rymařovsku i ta- 
mější obec i assessor Zehendtner, kterýž, ja- 
kožto „první denunciant již z r. 1655", měl 
i jakési právo, aby se mu dopustilo dolovati 
v horách, které znovu objevil a fisku o nich 
zprávu podal. — Vedle toho ujali se také ně- 
kteří jiní šlechtici myšlenky na obnovení zašlých 
hor. R. 1657 hrabě Maximilian z Lichtenšteina 
podal žádost ke dvoru, aby na svém panství 
Pernšteinském, kdež toho času jen železo 
se dobývalo, směl pokusiti se o dolování stříbra, 
olova a mědě, jako jindy bývalo, a žádal, aby 
na 20 let byl osvobozen od horního desátku. 
Císař svolení udělil 15. čer^rence 1657. Podob- 
ných příkladů jest ještě několik. 

Jan Zehendtner a rentmistr moravský An- i658 
tonín von Heimb radili tudíž roku 1658, aby 
na Moravě prohlásilo se za platné narovnání 
o kovy, které se stalo za císaře Maximiliana II. 
r. 1575 v Čechách, a aby dle něho hornictví 
nově na Moravě se zařídilo se všemi svobodami 
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Uhs a výsadami pro ty, kdož by uakládati na doly 
chtěli, ale ovšem a tou výminkou, že budou 
povinni dobyté zlato i stříbro prodávati rent- 
mistrovskému úřadu za určitou, poměrně nižší 
cenu. Rentmistr moravský mínil, že by tímto 
způsobem nabyl fiskus dostatečného množství 
kovu, aby mohl na Moravě zříditi vlastní m i n- 
covnu k ražení peněz. Ostatní kovy, mimo 
stříbro a zlato, tedy jmenovitě cín, měď, olovo, 
železo atd. měly z&stati pán&m^ na jichž grun- 
tech se dolovalo. 

Avšak vláda na ten čas k záměru rent- 
mistrovu nepřistoupila, nýbrž podporovala ji- 
stého Melichara Langa, bývalého zahradníka 
u zemského hejtmana moravského, člověka ve- 
skrze neučeného, kterýž tvrdil o sobě, že s de- 
víti pomocníky v Hradištském kraji na- 
lezl přes sto dolů, kde se bude moci zlato, 
stříbro, cín, měď, olovo, ano dokonce i sůl 
dobývati. Ukazoval také některé rudy z těchto 

1662 dolů, na důkaz že mluví pravdu (1662). Císař 
dovolil mu tudíž volně v celé zemi vykonávati 
prohlídky a na zkoušku dolovati, o čemž od 
tribunálu vyšlo obecné nařízení. Nicméně vrch- 
nosti pokládaly Langa za vetřelce a když se 
ocitl na statcích biskupských, byl i se svými 

uc:) společníky chycen a v poutech uvězněn (1663). 
Lang odvolal se k císaři, vymohl si osvobození 
a nový patent, jímž se mu právo k prohlídkám 
i pokusům dolovacím přiříkalo. Aby byl na ce- 
stách svých jistějším, obdržel dokonce i průvod 
několika portášů k ochraně. Ale sotva s no- 
vou prací začal, přišlo k tureckým válkám a ke 
vpádu tatarskému na Moravu, čímž pozdvižení 
hor v markrabství bylo pozdrženo o mnoho let 
a naděje na vlastní mincovnu se nesplnily. 
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14. Obchod solní, dávky nápojové, clo a mýta. 

Příjem z těchto tří zdrojů pokládán za nej- i667 
důležitější a nejvýnosnější; jim také věnována 
zvláštní pozornost. Tu se vydělaly peníze bez 
velikých spekulací a bez dlouhého čekání do 
budoucnosti; proto Sinzendorf napjal všecky 
páky, aby tato odvětví komorních důchodů zdo- 
konalil. Nešlo to bez dosti velikých překážek 
a nesnází, se strany stavů i jednotlivců, ale na 
konec fiskální politika zůstávala vítěznou. 

Solní obchod stýkal se také s otázkami vysoké 
politiky. Když šlo o allianci rodu habsburského 
s polským králem Janem Kazimírem proti Švéd- 
sku, nebyl při tom podmínkou nejnepatrnější 
dovoz polské soli z Věličky do Slez a na Mo- 
ravu. Ano, může se říci, že vlastně touto cestou 
nabyto jedině jakési náhrady za veliká vy- 
dání, kteréž dvůr císařský pro válku švédsko- 
polskou podstoupiti musil. Když pak šlo o cí- 
sařskou volbu v Němcích, musil král Leopold 
slíbiti bavorskému kui-fiřtovi, že se s ním dohodne 
ve příčině dovozu jeho soli do Cech. — Také 
otázka úpravy cel a mýt pobraničných i vnitro- 
zemských, byla v mnohonásobné souvislosti s růz- 
nými snahami politickými. — Výběr tácu nápojo- 
vého z vína a piva, již proto zdokonalován, že 
vláda vždy oddávala se naději, že stane se vše- 
obecnou daní, pro všecky stavy závaznou. K tomu 
i po utrpěné již jednou porážce radila dvorská 
komora znovu a to také nepřestalo býti důle- 
žitým kusem v programmu fiskální politiky 
dvorní. 

Hlavní zásady, o které při těchto zdrojích 
příjmů panovnických Sinzendorfovi šlo, byly ná- 
sledující. Sůl měla býti a také byla zdražena, 
dovoz cizí soli co možná měl býti stížen a, po- 
kud vůbec nešlo ji zapovídati, měl i prodej cizí 
soli zúplna býti v rukou fisku. Při tácu pivním 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. II. \^ 
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1667 a vinném všecky výsady se měly zrušiti anebo 
vykoupiti, tak aby bezvýminečné z piva platil 
každý, kdo v některém městě královském je 
prodává. O tác vinný vznikl potom se stavy 
spor rázu ústavního, kterýž však fiskus vyhrál. 
Soukromá mýta měla býti co možná zrušena a 
rovněž i všecky stavovské přirážky celní, tak 
aby odváděla se cla i mýta toliko správě ko- 
morní. Jen ta soukromá mýta měla zůstati ne- 
dotknuta, kteráž se zakládala na nepochybných 
a psaných právech i privilegiích a spojena byla 
se závazkem opravy cest, silnic, jezů atd. 

Viděti, že v záměrech dvoi^ské komoiy nebylo 
mnoho nového, nýbrž že pokračováno jen ve 
směru po Westfálském míru započatém, jenže 
nyní o něco rozhodněji a bezohledněji. 

Ve Slezsku prodej polské soli nikdy ne- 
přestal, protože dovoz z Gmundenu byl sem pří- 
liš drahý. Již však za Ferdinanda III. i sůl pol- 
skou ve knížetstvích slezských prodávala vláda 
sama, ač věc nebyla jak náleží organisována. Te- 
prv při nastoupení Leopolda I. šel rychlý dotaz 
k slezské komoře (29. května 1657), v němž 
žádáno o podrobnou zprávu o dovozu polské 
soli, o užitku, který z něho komoře plyne, a 
pak jmenovitě, zdaž by vláda, vezme-li prodej 
soli polské ve Slezsku úplně do svých rukou, 
nalezla dobrého a spolehlivého nájemce, jemuž 
by za určitou roční summu obchod se svěřiti 
mohl. Odpověď slezské komory neznáme, ale ne- 
přišlo k tomu, aby obchod solní se pronajal. 

Hned potom (20. července 1657) vláda jme- 
novala své dva správce pro solní doly ve Vé- 
ličce a sice známého diplomata Františka Li- 
9olu a radu slezské komory Julia Ferdinanda 
Jaroschina. Následkem smlouvy o allianci mezi 
rodem habsburským a Polskem bylo totiž usta- 
noveno, že Rakousku, náhradou za válečné útraty 
a vydržování vojska, postoupí se na jistý čas 
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v suramě 300.000 zK polovička dolů Velič- i^^67 
ských, aby si odtud sůl bralo a do všech zemí 
dováželo. Dozor nad tím ve Věličce samé do- 
stali vzpomenutí dva páni, kteří teprv po těž- 
kých bojích a sporech s polskými arrendátory 
ve Věličce, domohli se svého práva. Podle stavu 
věcí, který tam byl shledán, šlo o dovoz polské 
soli, která tu částečně císaři patřila, zatím jen 
do Slezska a ne také na Moravu, ač povodně 
do obou zemí se voziti měla. Když všechny ne- 
snáze byly překonány, vydána 1659, 16. září i659 
resoluce císařská, dle níž dovoz i prodej soli 
věličské v celém Slezsku byl nařízen. Po- 
zdější neshody vyrovnal Frant. Lisola; smlou- 
vami ze dne 29. prosince 1661 a 3. ún. 1662 i662 
zavázali se polští arrendátoři ve Věličce za ur- 
čitou summu dovážeti sftl až do slezských Tar- 
novic, odkudž potom rozvážena do komorních 
sklad& po celé zemi. V Tarnovicích stál vládu 
sud soli 13 zl., centnýř soli „zelené" t. j. do- 
bytčí 3 zl. *) 

Na Moravě cena gmundenské soli ihned 
při nastoupení Leopolda I. zvýšena (1657, 30. i657 
června). Malá prostička prodávala se dosud za 
24 až 27 krejcarů (dle odlehlosti krajiny), nyní 
prohlášeno, že bude na příště všude státi 27 
krejcarů. Rozkaz tento r. 1661. opakován. Místa, 
kde solní sklady fiskální se nacházely, byla r. 
1657 Brno, Znojmo, Jihlava, Olomouc, Uničov, 
Hradiště, Holešov a Bojkovice u Uherského 
Brodu. Vedle toho měla sklad soli také obec 
Mikulovská, kterýž spravoval purkmistr s radou. 
Správci solních skladů podřízeni byli sice rent- 
mistrovi, ale jinak prováděn dohled nad obcho- 
dem solním z Vídně. Tamějšímu vrchnímu správci 



*) D'Elvertovy výtahy z akt dvorské komory Fi- 
nanzen 11. 17—30., vypravování jeho tamže I. 433—444. 
Odtud čerpal jsem i zprávy pro Moravu. 

14* 
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1657 nad solí Janovi Baptistovi Garibaldovi vý- 
slovně bylo přiřknuto právo dozoru tal^é nad 
markrabstvím Moravským. 

Na podloudnictví ve příčině soli naří- 
káno si všude, ale nikdež tou měrou, jako na 
Moravě. Že vláda bude sem voziti polskou sůl, 
pokládáno od r. 1657 za jisté, a přece se tak 
nestalo, nepochybně proto, že soli věličské ne- 
bylo tehdáž tolik, aby z podílu, který císaři 
připadal, mohlo zásobovati se Slezsko i Mo- 
rava. Proto v markrabství obnoveny staré pa- 
tenty proti dovozu soli polské, ale také proti 
dovozu soli z Uher. Exekuce byla však velmi 
obtížná. Šlechtici veřejně sůl vozili odtud, 
kde měli k ní blíže, a kde jak se zdá, byla o něco 
levnější, jmenovité od té doby, co Gmundenská 
sůl zdražena. Jest znám případ, že i generál 
de Souches 100 centů polské soli dal si do 
Brna dovézti a když mu byla zabavena, žádal 
císaře, aby pro něho platila výminka. Panovník 
svolil k tomu (1657, 18. prosince), ale takový 
příklad zle působil na všechny ostatní. Sice 
dvorská komora nepřestávala nařizovati solním 
pojezdným, aby bedlivě hranice objížděli a pol- 
skou i uherskou sůl zabavovali, ale mnoho to 
nespomohlo a na Moravě podloudnictví solní 
zůstávalo silně vyvinuté ještě po dlouhá léta. 
Pojezdných bylo málo, měli špatné platy, a jak 
se jimž jinak zle vedlo, uslyšíme při jiné, nej- 
bližší příležitosti. 

Do Čech vozily se z Gmundenu, jako již 
v dřívější době, jenom veliké prostice čili 
bečky, jichž cena neustále stoupala, byt vždy 
jen o několik penízků. Pravidlem téměř obec- 
ným stalo se, že veškeré pro Čechy určené zá- 
soby dovezly se do Týna Vltavského a odtud 
po lodích nebo vorech do Prahy. Jen sůl pro 
potřebu jižních Čech vezla se přímo do Budě- 
jovic nebo rozvážela z Týna. Poněvadž potřeba 
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soli rok od roku byla větší, dováien do Čech i<^-^7 
dle možnosti i větší počet prostic. Od r. 1661 16«1 
bylo pravidlem, že nejméně 60 tisíc beček mu- 
silo se zachovávati v Gmundenii pro české krá- 
lovství*). V Podole a v Podskalí pražském se 
sůl z Týna dovezená skládala a vozila pak do 
hlavního skladiště na Starém Městě, v němž ura- 
doval Petr Pavel Gopfer, jménem obou deputo- 
vaných. 

Jest z předešlého vypravování povědomo, že 
cena jedné veliké prostice ustanovena v Praze 
na 5 zl. 15 kr. a že neměla se naprosto dráže 
prodávati. Nicméně a prese všecky nářky na 
sněmích i přípisy místodržících s&l zhusta byla 
zdražována, jmenovitě když jí právě nebyl pře- 
bytek ve hlavním skladišti. Lidé naříkali, ale 
sami sůl přepláceli, tak že chvílemi vystoupla 
cena bečky v Praze až na 6 zl. Na východě, 
severu a západě Čech byla potom ještě dražší, 
protože se do skladišť v těchto končinách teprv 
z Prahy rozvážela. Ano, když po dlouhém jed- 
nání povoleno zřízení skladil Gmundenské soli 
v Plzni, Klatovech, Sušici a Prachaticích, máme 
dokladv toho, že i do těchto míst vozila se cí- 
sařská sůl zhusta přes Prahu. Toutéž cestou 
zásobováno také potom skladiště v Žatci. 

Ve smyslu staršího slibu svrchu vzpome- 
nutého zahájeno již v červnu 1658 jednání s ra- 1658 
dami kui*fiřta bavorského o dovoz soli jeho do 
Čech. Oč šlo, jest povědomo. Dvorská ko- 
mora . chtěla, aby cizí sůl byla v Čechách dražší 
nežli císařská, a proto musili Bavoři ze své soli pla- 
titi takové clo, že veškeren obchod jejich uváznul. 
Jaký průběh mělo jednání r. 1658 o slevu cla, 
není mi povědomo, ale sůl bavorská ani potom 
lacinější nebyla. Vláda ostatkem dle záměru 
hraběte Siuzendoifa saskou i bavorskou s&l 



*) Srovnej I. knihu str. 307. 
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i65,s sama potom kupovala a ve svých skladištích 
vedle gmundenské soli prodávala. 

Jaký bvl celkový výtěžek ze soli, přesně udati 
neumíme; dle údajů pozdějších souditi lze, že v po- 
čátcích Leopoldovy vlády obnášel jistě p&lmillionii 
zlatých*) a že rok od roku s přibýváním oby- 
vatelstva i zlepšováním dobytčího chovu stoupal. 
A což vedle toho bylo podvodného podloudni- 
ctví, o němž s neochabujícími nářky vypravují 
veškeré úřední prameny 17. století! 

Velmi výnosný byl také příjem fiskální z dá- 
vek nápojových, ač i tu nářkům na podvody a 
s druhé strany žalobám na přetěžování nebývalo 
konce. Nový pořádek měl nastati na základě svrchu 
již vzpomenuté instrukce, vydané jednak pro de- 
putovaného Wolfa Hóniga, jednak pro kontrollora 
nad tácem nápojovým Jiřího Schweizersteina. Do- 
zor nad várkami piv ve městech a nad vinicemi 
i vinárnami zostřen byl velice nejen inspekcemi 
z Prahy a místními výběrčími, ale také tím, že 
přiznávací listy sousedů na vaření piva a na 
výčep vín musili prohlížeti císařští rychtářové. 
Hanebné nehospodářství s paletami čili cedul- 
kami, které za přihlášené a zaplacené várky se 
vydávaly, odklizeno dokonce, alespoň v instrukci 
a ve veřejných vyhláškách. Palety od fiskálních 
úředníků nebo výhercích nepodepsané neměly 
platnosti, ale na druhé straně co nejpřísněji za- 
povídalo se úředníkům, aby za výdaj palet ne- 
brali nijakého poplatku a sousedy tím zbytečně 
neutahovali. Sice ještě po této ne nové aje 
nejpřísnější zapovědí nářky na vyděračnost vý- 
běréích nepřestávaly, avšak sousedé dbalejší ve- 
řejného života, kteří zvěděli, že věc jest zapo- 
vězena, dobře se místy uměli brániti i ubraňo- 
ňovali nespravedlivým poplatkům*'^). 

♦) Soudím tak z toho, že r. 1714 výnos ze soli 
obnášel v Čechách 1,400.000 zl. 

**) Akta hojná o tom všem v archivu mini- 
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Další d&ležité. konečné a rozhodné opatření 1667 
se stalo ve příčině šenku piv cizích, což hlavně 
Prahy se týkalo, kamž po třicetileté válce nej- 
více piva dováželo se ze Žatce a pak (jako již 
ode dávna) z Rakovníka. Z tohoto piva v Praze 
vyšenkovaného výběrčím fiskálním se neplatilo 
nic, a přísně zapovězeno poplatky šenkýřům 
ukládati, a to proto, že tác z těchto piv musil 
hned po várce zaplacen býti v dotyčných mě- 
stech a tndíž položeno za nespravedlivé, aby 
v Praze nový fiskální poplatek na ně se ukládal. 

Noví výběrčí v královských městech, podá- 
vajíce hned po svém nastoupení zprávy o stavu 
věci, jak byli jej shledali, toužili vesměs nato, 
že není jasně určená jejich kompetence a že 
tudíž potkávají se při úředních výkonech s čet- 
nými nesnázemi. Mnozí lidé nechtívali platiti 
pod rftznými přikrývkami, a poněvadž z pra- 
vidla tuto oposici dělali páni urozenější, byla 
dobrá rada drahá. Ale doputovaní ji měli. Již 
za předešlých dob chtívali tomu velmi rozhodně, 
aby obnovily se patenty o výběru dávky pivní a 
vinné, vydané 23. října 1625, a aby bylo na- 
řízeno všem, jichž se týče, že musí se říditi 
podle pravidel tohoto veřejného listu a výběr- 
čím poplatky odváděti. Ale místodržící a 
dvorská kancelář česká dovedli se po- 
každé obnově patentu z r. 1()25 vyhnouti a když 
teď znovu na ně doléháno, prohlásili, že k tomu 
raditi nemohou, poněvadž v obnoveném zřízení 
zemském z r. 1627 (článek A 34) mluví se to- 
liko o veřejné dávce z piva, kdežto o víně není 
tam ani řeči. Pokládalit tudíž fiskální poplatek 
z vína za protiústavní (ač to přímo neřekli) a 
dvorská kancelář patrně nechtěla novým vy- 



sterstva financí ve Vídni, plná ještě jiných zají- 
mavých podrobností, do nichž nám však nemožno se 
pouštěti. 
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i6<^7 dáním a kontrasignováním patentu z r. 1625 
vzíti na sebe odpovědnost za skutek učiněný 
v době, kdy stará ústava česká byla zdvižena 
a obnovené zřízení ještě nebylo vydáno. 

V úřadě doputovaných a při dvoi-ské ko- 
moře vznikl z toho veliký poplach. V první 
chvíli nevěděl si nikdo rady. Možno dosti, že 
by dvorská kancelář a místodržící byli uhájili 
nějak čestně svoje stanovisko, kdyby odpor je- 
jich proti obnově patentu z r. 1625 byl prý- 
štil jedině z pravého přesvědčení a kdyby ne- 
byl býval tak příliš zkalen pohnutkami osobními 
a hmotnými. 

Inspektor a doputovaný český Jan Antonín 
Losi hrabě z Losinthalu pustil se s místodrží- 
cími do boje, jehož výsledek záhy byl nepo- 
chybný. Losi ujal se proti vyšším stavům krá- 
lovských měst, a dokazoval, že odpor místo- 
drží cích neděje se pro tác vinný, nýbrž hlavně 
proto, že šlechta dopouští se ve městech se svým 
pivem rňzných šmejdA na úkor fisku a na záhubu 
ubohých schudlých měšťanů, a to proti zřejmému 
znění patentu z r. 1625. Kdyby tento veřejný 
list byl obnoven, bude všem šlechtickým libftst- 
kám konec: a zde prý sluší hledati zdroj opo- 
sice. 

1668 Než poslyšme, co hrabě Losi uváděl na 
doklad svého tvrzení. *) — Ve starém patentu 
z r. 1625 jest čláuek (třetí), v němž se naři- 
zuje, že také páni a jiní stavové z piva, které 
do královských a věnných měst na prodej do- 
vážejí, povinni jsou platiti ze sudu po 1 zlatém, 
a kdož by zdráhal se tak učiniti, tomu pivo se 
zabaví a zaplatí z každého sudu říšský tolar 
pokuty. Ano i dalšími tresty se hrozilo, jme- 
novitě „nejvyšší nemilostí císařskou." Podle to- 



*) Finanční archiv U6^ 2. brez. 1660,6. ún., 
20 ůn., 28. ún., 23. června, 30. června. 
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hoto nařízení však, jak Losi dokládal, nikdo se 1658 
nechoval, v městech Pražských sám nejvyšší 
purkrabí hrabě z Martínic, kníže Václav Euseb 
z Lobkovic, križovníci a jesuité pivo přes vlastní 
l)otřebu vařili a vaří, na prodej vystavovali 
i vystavují. *) Vedle toho prý na daleko a široko 
v okolí Pražském všecko v pivovařích vrchno- 
stenských uvařené pivo do Prahy pod rftznými 
způsoby se zaváží a zde prodává. Císaři plyne 
z toho přímá škoda několika tisíc zlatých ročně 
a nepřímo trpí touto nerovnou soutěží hlavně 
a nejvíce obyvatelé Prahy a i jiných královských 
měst, kteří následkem panujícího zlořádu méně 
vaří, méně mohou prodati a tak sebe i důchod 
královský ochuzují. 

Celý tento výklad hraběte Losiho může 
směle pokládán býti za správný a na pravdě 
založený, byt bychom i více přímých důkazů 
po ruce neměli než ten, že neustávají nářky 
královských měst, jak je utlačují „panská^ piva, 
z nichž se t á c neplatí. — Losi dovozoval ze svého 
výkladu dále, že stavům za každou cenu jde 
o zachování tohoto „zlořádu" a že jsou tedy jen 
proto proti obnovení patentu o vínech, aby zdr- 
želi nebo zmařili zároveň obnovení patentu o pivě. 
Nebo do vína by jim prý vlastně nic nebylo, 
a neměli by příčiny tak ostře vystupovati, proto 
že tác z něho neplatí se na venkově, nýbrž jen 
ve městech ze šenku. 

Dvorská komora nevěděla si rady. Fiskální 
stanovisko její bylo by mělo vésti k tomu, aby 
postoupilo se proti šlechtě dle rady hraběte 
Losiho, ale na druhé straně nemohl také lehce 



*)Tyto „přestupníky" jmenoval Losi v přípise ze 
dne 2. března 1658 . Pozdéji (1660 7. února) přidal k nim 
ještě kardinála Harracha, Augustiniány od sv. Tomáše, 
premonstráty ze Strahova a Dominikány od sv. Jiijí ze 
Starého mésta a od sv. Maří Magdaleny z Malé strany. 
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Í6ó8 vážen býti odpor místodržících a dvorské kan- 
celáře proti obnově patentu, kterýž pocházel 
z doby před vydáním nového zřízení zemského. 
Dvorské komoře jisté nebylo tajno, že dvorská 
kancelář i místodržící mají v této věci za se- 
bou všecky tři vyšší stavy bez rozdílu. A pak 
samo vyhotovení obnovených patentft mohlo se 
státi jen v české dvorské kanceláři a jen pro- 
středkem jejím mohly býti vydány na veřejnost. 
Proto dvorská komora hledala jiný způsob a 
došla konečně k tomu, zdaž by nebylo nej- 
lépe obnoviti sice staré patenty o pivě a víno, 
ale jen tak „generál i ter," t. j. patrně bez po- 
drobnějšího výčtu toho všeho, co není a jest 
dovoleno při obchodě s pivem a vínem. Losi 
však rozhodně se vyslovil proti tomu, poněvadž 
jeho výběrčím by tím nebylo pranic zpomoženo. 
Starých exempláru z r. 1()25 není prý po ruce 
více než dva, které jsou přibity na zdi v Praž 
ském úřadě deputovaných ; venkovští výběrčí po- 
třebují pak nařízení docela podrobná, aby 
věděli, kam až sahá jejich pravomoc; bez „spe- 
ciálných" patentů nelze nesnáze jejich a nepo- 
řádky ve výběru odkliditi. 

1660 Na počátku roku 1660 byl spor o obnovu 

patentů právě tam, kle r. 1658, a my bohužel 
nejsme ani s to, abychom všecky fáse jeho sle- 
dovali. V lednu 1660 učinili Losi a Honig dvor- 
ské komoře nový, velmi překvapující návrh. 
V obšírném přípise vyložili, že postavení fiskál- 
ních úředníků jest velmi nepříjemné, že odni- 
kud nemají naději na pomoc a že nepořádkům 
za těchto okolností nebude konce. *) Z toho 



*) Stracněji 7. února 1660 vyjádřil své postavení 
těmito slovy : „ . . . zudem unsere anvertraute Aembter, 
80 jederman odios sein, zuL K. Mt. unwiderbringlichen 
Schaden je lánger je mehr v»'rfolgt werden und wir 
zu einiger Assistenz ganz kein Hoffmmg ůbrig haben 
werden." 
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přešli dále. Otázka obnovy patentů vyřízena by i'^oo 
byla prý hned, kdyby některý vynikající šlech- 
tic-úřeďník byl získán a vlivem svým způsobil, 
aby stavové od odporu svého upustili. A k tomu 
hned přičinili formální návrh. Kdyby prý se 
ku př. nejvyššímu purkrabímu Bernardovi Igná- 
covi z Martinic slíbil roční a doživotní plat 2000 
až 3000 zl., lze očekávati, že by nejen ihned přestal 
sám své pivo ve městech vystavovati, ale stal by se 
pomocníkem deputovaných v boji proti ostatní 
šlechto. Ano Losi nebo Honig již po straně 
se nějak ubezpečili, že by pán z Martinic si 
vskutku říci dal,*) a doložili: jakmile by nejv. 
purkrabí pivo na prodej vystavovati přestal, že 
ostatní šlechtici i duchovní by musili následo- 
dovati jeho příkladu, z čehož by vyplynul ve- 
liký zisk fisku i obyvatelům královských měst. 
Dvorská komora neuchopila se návrhu obou 
doputovaných s takovou chutí, jak by se dalo 
očekávati. Měla všelijaké pochybnosti, zdaž by 
vedl k cíli, a obávala se také z několika příčin 
roční doživotní sumu nejv. purkrabímu platiti, 
nýbrž chtěla voliti spíše jiný způsob úplatku. 
Ale pražští doputovaní nepřestali ujímati se 
svého návrhu s velikou rozhodností a vřelostí. 
S nejv. purkrabím do 28. února 16G0 již prý měli 
všecko ujednáno. Dle jejich zprávy byl za 2000 zl. 
ročního doživotního úplatku ochoten nt*jen ihned 
zastaviti prodej vlastních piv v Praze, ale příměti 
také jiné stavy, aby tak učinili. Ano chtěl prý 
postarati se i o to, aby patenty o víně a pivě 

*) 1660 7. února : n^«n haben wir (Losi a Hónig) 
seithero von einem vertrauten Ort soviel in Er- 
fahrung gebracht, dass Herr obrister Barggraf, wann 
anderst mit demselben einige Tractation gepflogen 
wílrde, gegen Heichung der jáhrlichen Adjuta (von 2 
bis 3000 fl.) zu Ablassung des Bieraiissetzungs und Lei- 
stang der verlangenden Assistenz wohl za vermogen 
sein raochte." 
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1660 z r. 1625 bez dlouhých okolkft byly vydány a 
pi*ováděny a sám se zavázal, že učiní v tom 
smyslu kroky rozhodné. Jenom chtěl, jakž de- 
putovaní oznamovali, aby o odměně pro něho ne- 
jednalo se v plném sezení tajné i*ady, nýbrž aby 
o celé věci panovník vydal resoluci „a parte," 
t. i. o své ujmp, po straně, bez vyslyšení tajné 
rady. Doputovaní byli přesvědčeni, stane-li se 
tak, že věc dobře v Čechách půjde a že fiskus 
Martinice vždy bude míti v ruce. Kdyby ne- 
splnil, co slibuje, může se roční suma jemu vy- 
kázaná zastaviti a nevyplatiti. 

Mezitím však obnova patentů i souvisící s tím 
náprava zlořádů při výběru tácu pivního a vin- 
ného vedla ještě k jinému vyšetřování ve dvou 
směrech. Předně zkoumáno, zdaž oposiční sta- 
novisko dvorské kanceláře a místodržících proti 
tácu z vína jest dle ústavy opi*avněné, a za 
druhé pokoušeno se o změnu velikého privi- 
legia Pražanům r. 1649 daného, a sice té částky 
jeho, která osvobození od tak zvaného perk- 
rechtního tácu se týkala. *) Pražané měli totiž 
tác platiti a za to na jiné straně mělo se jim 
dostati náhrady. 

Co se tklo oprávněnosti ústavního od- 
poru proti tácu z vína, vyšetřovala věc tu, po- 
kud z akt jest viděti, jedině dvorská komora. 
Jest velice litovati, že neznáme dopodrobna ná- 
zory místodržících i dvorské kanceláře a od- 
kázáni jsme toliko na všeobecně znějící větu, 
že oba tito úřadové pokládali oposici svou za 
oprávněnou a vybírání tácu z vína za neopráv- 
něné dle samého obnoveného zřízení. Dvorská 
komora byla, jak samo sebou se rozumí, náhledu 
docela opačného a sice z četných důvodů **). 



*) Viz I. knihu str. 86. 

**) 16i>o, 23 a 30. čerYDa, I6í>l, 5. a 14. ledna, 
3. čerTna, pak několik kusů nedatovaných. 
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Nejhlavnější byl ten, že článek o pivě postaven 1660 
byl do obnoveného zřízení, protože šlo o kon- 
statování viny a o trest za rebellii, kdežto 
plat z vína bral a bére fiskus ne z trestu, ný- 
brž dle starodávného zvyku a nebylo třeba tudíž ve 
zřízení zemském o něm mluviti. Však prý jest 
ještě mnoho jiných důležitostí veřejných, o nichž 
ve zřízení z r. 1627 výslovně nic nestojí a přece 
dle staré zvyklosti se zachovávají a jsou platný, 
pokud výslovně se nezruší. Toto stanovisko 
zastávala ostatně také dvorská kancelář v jed- 
nom přípisu ze dne 24. ledna 1634, když kardinál 
Dietrichštein chtěl šenkovati víno bez poplatku. 
A byl to pro komoru veliký úspěch, když dotyčný 
přípís byl nalezen a mohlo se ho proti nynější 
oposici dvorské kanceláře užíti. Než dvorská 
komora šla ještě dále a ze známých slov uvozo - 
vacího patentu (10. května 1627) k obnovenému 
zřízení dokazovala, že králi českému přísluší 
právo vložiti dodatečně do dotyčného zřízení ta- 
kové ustanovení, aby o oprávněnosti výběru vin- 
ného tácu nikdo nesměl pochybovati*). 

Dvftr císařský přiklonil se nepochybně k to- 
muto stanovisku, protože již za několik dní po 



*) Dedakce dvorské komory zní; „Wie dann wei- 
land Kaiser Ferdinand II. als autor et conditor solcher 
Landsordnung gleich im Eingang derselben yermeldet^ 
dasz wegen Kurze der Zeit und allerhand Verhinder- 
nussen nicht alles einverlelbt werden kónnen, dannen- 
hero sie ihnen mehrbesagte Landsordnung zu mehren, 
za ándem und zu bessern yorbehalten, auch sich dahin 
erboten, diejenige Fall, so darinnen nicbt begriffen^ 
durch constitutiones regias zu desidiren, und declariren, 
gestaltsamb diese Zeit hero vielfáltige dergleichen De- 
clarationes und Novellen erfolget, auch iu óffentlichem 
Druck sein ..." A tudíž může císař „den Weintatz in die 
Landsordnung per novellani annoch darein (t. j. do obnove- 
ného zřízení) bringen." Nebude tím zavedeno nic nového^ 
nýbrž nur „dasjenige erkláret und stabilirt, was von 
vielen und langen Jahren hero in iiblichen Brauch 
gewesen." 
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1660 odevzdání této dedukce dvorská komora, dne 
30. června 1660, poslala dvorské kanceláři de- 
kret, ve kterém týmiž slovy a dftvody, dosti roz- 
hodné žádala, aby česká kancelář neotálela déle 
8 vydáním obnovených patentA o výběru poplatku 
z vína i piva. 

Ale ani tento dekret ještě nepomohl. Místo- 
držící přišli opět s nějakými námitkami, z če- 
hož by se souditi dalo, že návrh na uplacení 
nejv. purkrabí buď vůbec se nepovedl, anebo 

1661 aspoň do počátku r. 1661 věc nebyla ještě skon- 
cována. Jaké důvody nové proti vinnému tácu 
místodržící přednášeli, povědomo mi není, jen 
se zdá, že vyslovili obavu, aby snad nevybíral 
se tác z vína také ve městech poddanských a 
na statcích stavovských. Pražští deputovaní a 
s nimi dvorská komora měli za to, že obava 
jest zcela zbytečná, protože císař nechce, než 
aby zůstal v pokojném držení a užívání tácu 
z vína v královských a věnných městech od 
kohokoliv a kdekoliv (tedy i v panských do- 
mech) prodávaného. V tom smyslu také učiněn 
návrh, aby koncept vinného patentu se sestavil 
a místodržícím odňata byla veškera příčina 
k dalším odkladům. Neboť oba deputovaní již 
zle se domlouvali o skončení této záležitosti, pro- 
tože zlořádu denně přibývalo. Veliký nějaký nepo- 
řádek odhalen ve věnném městě Trutnově, a 
když deputovaní dosadili tam nového výběrčího 
a žádali aby konšelé i císařský rychtář byli mu 
v úřadě nápomocni. Trutnovští téměř zhola to 
odmítli, dobře prý vědouce, že při místodrži- 
cích, jakožto odpůrcích vinného tácu, dojdou 
podpoiy. 

Dvorská komora neotálela již dlouho. Vy- 
žádala si sice ještě dobré -zdání od presidenta 
české komory hraběte Vratislava, a pak (počát- 
kem června 1661) s důrazným přípisem předlo- 
žila české dvorské kanceláři návrhy obou pa- 
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tentů. Byly velmi rozvláčné. Obšírnými slovy 1061 
vylicovalo se, jak zněly patenty císaře Ferdi- 
nanda II. z r. 1625 a jak téměř nikdo se teď 
dle nich neřídí, na velikou škodu „královských 
důchodů a chudých lidí." Tato fráse opako- 
vána několikráte, aby každému bylo zjevná, že 
nejde jen o fiskus, ale také o „chudý lid", kte- 
rýž nepořádkem v tácu pivním a vinném nepo- 
chybně všelijak strádal. 

Co se piva týkalo, navrhovány potom ná- 
sledující pravidla, částečně stará, dávno platuá, 
částečně poměrům časovým přizpůsobená. Pře- 
devším měl se platiti 1 zlatý tácu z každého 
čtyřvěderního sudu piva v královských, nebo 
věnných, nebo „jiných privilegovaných" mě- 
stech uvařeného, ať již v městě samém se vy- 
pilo nebo jinam vyvezlo. *) Každý 16tý sud byl 
osvobozen. Aby pak kontrolla co možná byla 
přesná, nařízeno, že nikdo, ať jest stavu ja- 
kéhokoliv (tedy i šlechtic nebo prelát), nesmí 
várku začíti, pokud neučinil oznámení doputo- 
vaným anebo úředníkům od nich ustanoveným, 
a nepřijal od nich cedulku, za kterouž zaplatiti 
bylo 6 krejcarů, jestliže oznámena várka celá, 
a 3 krejcary, jestliže jen várka poloviční. Hned 
při tom musili sousedé zaplatiti také tác z ce- 
lého počtu věder nebo sudů uvařeného piva. 

Co se týkalo duchovenstva a šlechticů, kteří 
nabyli během války 301eté a po ní várečného 
práva v Praze, těm bylo volno vařiti pro po- 
třebu vlastní a pro potřebu panství a ves- 
nic svých bez poplatku, ale nikdo z nich nesměl 
se opovážiti (uQterátehen) , aby pivo své 
v Praze, ať již v městech samých nebo na tak 



*) Vyjmuty byly z patentu královské statky, na 
nichž již od delšího času platilo osvobození od piv- 
ního tácu, které melo zůstati a také zůstalo v platnosti 
i na dále. 
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1661 zvaných právech postranních prodával. Kdo se 
provinil, propadal pokutě a pivo, o něž šlo, se 
zabavilo. Ale nejenom prodávati vyšší sta- 
vové neměli, než ani z venkovských pivovarů 
do měst pivo voziti, „poctou darovati", za jiné 
potřeby směňovati, anebo řemeslníkům za práci 
na místě peněz dávati. Kdo tak učiniti chtěl, 
byl povinen úředníkům nad tácem učiniti oznámení 
a z každého sudu takto scizeného piva 1 zl. za- 
platiti, pod velikými na to pokutami a ztrátou 
milosti královské. Oběma doputovaným i jejich 
úředníkům příslušelo právo kontrolly, prohlídky 
pivovarů, spilek i sklepů, a úřady politické i 
soudy byly povinny napomáhati fiskálním úřed- 
níkům, kdekoli by toho bylo třeba a trestati 
neposlušné nebo vzdorovité majetníky pivovarů 
a várečníky. 

Co se týkalo tácu z vína, navrhovala dvor- 
ská komora v patentu svém téměř totéž ve pří- 
čině dozoru, výběru a pokut. Ve příčině platu 
zůstala při starším ustanovení, že ve všech „krá- 
lovských, věnných a jiných privilegovaných mě- 
stech" na právě městském i právech postranních, 
nikdo bez rozdílu, ať pán či soused či podruh, 
nesmí víno čepiti a prodávati bez vědomí do- 
putovaných v Praze a nebo jejich úředníků 
v městech venkovských. Těmto každý prodej 
vína musil se dříve oznámiti, oni přišli, ohledali 
zásoby a druh vína a obdržeti musili za každou 
prohlídku po groši. Pak prodávající dostal pa- 
letu a směl víno čepiti, ale z každého vědra 
čtyři pinty připadaly fisku. Neodvádělo se 
ovšem víno in nátura, nýbrž vždy tolik peněz, 
kolik za čtyři pinty toho kterého vína se tržilo. 
Protože prodávala se vína různé hodnoty a dra- 
hoty, bylo téžko ustanoviti jednostejný poplatek 
a nejlépe zdálo se hověti spravedlnosti, když 
říditi se bude tác dle ceny vína. 

Oba tyto návrhy patentů pro vybírání tácu 
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pivního a vinného byly od panovníka přijaty a I66t 
hned také prováděny, ačkoli vlastní vy- 
dání jich následkem další oposice dvorské kan- 
celáře zdrželo se, jak se podobá, až dor. 1663. 

Po celou dobu, co bylo jednáno o obnovu pa- 
tentu na tác vinný, vleklo se jednání s tím sou- 
visící o privilegia měst pražských, Starého i No- 
vého, ve příčině osvobození od perkrechtního 
tácu z vína, na vinicích sousedů pražských vy- 
rostlého a odtud na prodej vystavovaného. Jak 
povědomo, udělena byla tato výsada r. 1649 
oběma městům pražským na 50 let za statečné 
hájení hlavního města proti Švédům r. 1648. 

Měšťané Malostranští byli tehdáž zkrá- 1667 
ceni. Vytrpěli rovněž velmi mnoho, ba do jisté 
míry více nežli Staro- i Novoměstští a ne- 
obdrželi ničehož. Hnětlo je to také velice 
a neustávali srdcelomnými slovy líčiti bídu svou 
a prositi o nějakou odměnu a jiné výsady 
pro sebe. Jednání vleklo se velmi dlouho, až 
konečně při nastoupení Leopolda a při prvním jeho 
pobytu v Praze podařilo se české dvorské kan- 
celáři přiměti panovníka k vydání obsažného 
privilegia pro Malostranské (1657, 15. prosince), 
v němž vedle jiných výhod osvobozeni byli na 
25 let od perkrechtního tácu z vinic svých 
vlastních*). Z cizích vín ovšem tác, čili čtyr- 
pinetní posudné platiti musili jako Staro- i Novo- 
městští. 

Dvorní komora vzpírala se proti udělení 
tohoto privilegia vší mocí do posledního oka- 
mžiku, a když konečně obdržela od dvorní kan- 
celáře intimát (1657, 29. prosince), že bylo udě- 



♦) GelakoYského Privilegia I. 649. Připomínám 
jen, že v privilegiu (str. 661) jest nemírná taatologie ; tytéž 
pojmy, jakoby vždy 'něco jiného znamenaly, kdežto 
perkrechtní plat, tác a ordinární čtyrpinetní posudné 
jest jedno atotéž. 

Déjiny Cech a Moravy nové doby. 11. J^ 
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1658 leno, učinila velmi ostrou předstávku u sa- 
mého krále proti tomu, že bez jejího vě- 
domí rozhodnuto o d&ležitém interessu fiskál- 
ním, při čemž byl prý panovník prelstén, 
nebo kdyby byl obdržel pořádnou informaci 
o tom co činí, nikdy prý by byl k 251etému 
osvobození od tácu z vína nesvoloval ani svo- 
lovati nemohl *). 

Neboť král prý není povinen platiti ze svého 
náhrady za to, že ve předešlých letech v mě- 
stech špatně se hospodařilo, a učíní-Ii se po v&li 
městu jednomu, přijde hned druhé a kde bude 
pak konce V Jediný spolehlivý dáchod dvora je 
ze soli a z tácu ; bude-li tác rozdán a tím zru- 
šen, odkud bude možno bráti peníze pro dvor- 
ské potřeby? 

Po tomto úvodu přešla dvorská komora 
k vlastní věci, to jest, aby pověděla panovníkovi, 
k jakým šmejd&m a ztrátám pro fiskus vede 
privilegium Pražanů Staro- a Novoměstských z r. 
1649 a proč následkem toho bylo nesprávné, 
udělila-li se podobná výsada Malostranským. 

Ještě za života císaře Ferdinanda III. stě- 
žovali sobě někteří „chudí sousedé** Staroměst- 
ští (1()56, 24. listopadu) u dvora, že konšelé 
zavádějí nový pořádek a nedovolují „chudým" 
řemeslníkům cizí vina šenkovati, což prý od 
pradávna se dovolovalo. Tím mnozí válkou schu- 
dlí nebo na zdraví sešlí řemeslníci připraveni bý- 
vají o poslední výdělek. Konšelé bránili se (1657, 
1657 23. února) proti tomu nářku poukazem na svá 
privilegia, dle nichž jim samým vždy rozhodo - 
vati*slušelo, komu má nebo nemá šenk vína se do- 
pustiti. Kdyby konšelé neměli toho práva užívati, 



*) Zpráva o usnesení tajné radv 6. února 
1668 v Plzni (na cestě z Prahy do Frankfurtu) s připo- 
jenými četnými akty sem se táhnoucími y archivu 
ministerstva financi. 
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pak by se mohlo státi, že všickai řemeslaíci, za- I66T 
nechajíce na škodu města svých řemesel, dají 
se na šeak cizího vína a domácí výrobek, na 
jehož zachování přece také záleží, bude příliš- 
nou konkurencí nad míru trpěti a nebo dokonce 
vinice kol Prahy zajdou. V tom bylo ovšem 
dosti pravdy, hlavně proto, že po válce cizí vína 
byla lepší a lahodnější, nežli domácí, jak kon- 
šelé sami přiznávali. Proto žádali, aby prosba 
„chudých souseda" se zamítla, jakožto docela 
bezdůvodná. Kdo chce víno prodávati, at za- 
koupí si vinici kolem Prahy a upracuje se na 
ní: pak uvidí, jak mu bude milou konkurence 
cizího vína! 

Stížnost i odpověd postoupeny byly místo- 
držícíra a potom tak zvané hlavní komisi. 
Zdání jejich dlouho nepřicházela a od místo- 
držících jak se zdá vftbec žádné nepřišlo. Za 
to inspektor Losi velmi horlivě se staral o ně- 
jaké vyřízení a v dopisech ke dvorské komoře 
ostře vystupoval proti konšelům, o jejichž libo- 
volnostech a nespravedlivostech podával doklady 
vskutku nepěkné. Poukazoval k tomu, že ja- 
kožto pamětník r. 1648 dobře ví, kterak právě 
chudý lid statečně Prahu bránil a život svůj 
i svých rodin deaně v šanc dával, kdežto bo- 
hatší sousedé na mnoze drželi se v úkrytu*). 
Obdarování, které císař po slavném obhájení 
Prahy dal, nebylo propůjčeno jen konšelům, nýbrž 
celé obci a dokonce není v pořádku, jestliže 
jen několik lidí má z něho dobré prospěchy. 

Z celého sporu vysvítá tolik, že sousedé 
Staroměstští, kteříž byli zároveň majiteli vinic, 
hleděli veškeren šenk vína strhnouti na sebe a 
že konšelé je v tom horlivě podporovali. Mělo 



*) „als die primores civitatis, die sich mit Weib 
undEindern zur Eventaalversicherung in das Altstadter 
Rathhaus reterirt gehabt." 

15* 
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1667 to pro ně Děkolik výhod. Vyhnuli se cizí kon- 
kurenci, když vedle vlastního vína i rakou- 
ské, moravské a j. prodávali ; mohli také vína 
všelijak míchati, aby se lépe zpeněžila, ale hlavní 
výhodu měli v tom, že co nejlépe mohli se 
uhnouti vinnému tácu. Neboť z vlastního vína 
dle privilegia z r. 1649 byli osvobozeni tác pla- 
titi na 50 let, a kdož mohl pak ve sklepích je- 
jich nebo třeba při lisech viničních kontroUo- 
vati, až pokud jde víno vlastní a které je cizí ? 
Sám hrabě Losi uznával, že kontroUa je ne- 
smírně těžká ano nemožná, ač se o ni pokou- 
šel několika zpAsoby. 

Především žádal o podrobnou specifikaci 
vinic kolem Prahy, aby aspoň přibližně mohl 
určiti, kolik vína se na nich urodí; ale perk- 
mistrovský čili viničný úřad dovedl se tak dlouho 
vymlouvati, až Losimu výkazů nedal. Potom chtěl, 
aby mu sousedé ohlašovali, kdy začnou prodávati 
vlastní víno a kolik ho jest, a žádal aby si brali 
na šenk cedulky od úřadu doputovaných. Ale 
ani v tom nikdo neuposlechl, protože viničníci 
nechtěli s barvou ven, kolik vína mají. Po vino- 
braní skupovali totiž mnoho vína cizího a to 
pak se svým vlastním do města vozili, míchali 
a prodávali. Tím ovšem fiskus přicházel o tác 
a bylo velmi pochopitelno, proč konšelský úřad 
nikomu šenku vinného přáti nechtěl, kdo sám 
viničníkem nebyl. 

Losi proti těmto nepořádkům pokládal za 
hlavní prostředek, aby se výsada, že obec Staro- 
městská jest osvobozena na 50 let od perk- 
rechtního tácu, — nadobro zrušila, a sice 
za nějakou náhradu jinou. V této příčině sou- 
hlasil s ním do jisté míry také nejv. hofmistr 
Krištof Ferdinand Popel z Lobkovic, kterýž, tu- 
ším jménem hlavní komise, se vyjádřil, že Staro- 
městští potratili svou libovůlí výsadu z r. 1649 
vůbec. 
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Dvorská komora chopila se návrhu tohoto i657 
s velikou radostí, ale rozšířila jej ještě. Privi- 
legium Malostranských, nedávno jim udě- 
lené, mělo ve příčině tácu se odvolati, a vý- 
sada Staroměstských i Novoměstských 
ihned zrušiti za peněžitou náhradu z jiných 
důchodů; jíž by se užilo ku zaplacení obecních 
dluhů a tudíž na prospěch ne jednotlivců, nýbi^ž 
celého města a veškerého občanstva. Ale dvor- 
ská komora nezatajovala si, že není lehkou věcí 
odvolati a zrušiti výsady jednou vydané; avšak 
hrabě Losi i pro tento případ přichystal ná- 
vrhy, které komora horlivě podporovala a o jichž 
přijetí a provedení se starala. 

Když ubíral se král Leopold v únoru 1658 1658 
z Prahy do Frankfurta, stala se celá tato zále- 
žitost předmětem jednání tajné rady. *) V Plzni 
dojednala se dne 6. února 1058 rozhodnutím 
královským, dle něhož dvorská kancelář měla 
na společné konferenci s dvorskou komorou na- 
jíti cesty, jakby sjednati se mohla s Pražany 
Staro- a Novoměstskými určitá náhrada zato, 
že by se jim odňalo osvobození od perkrecht- 
ního tácu, které dle privilegia z r. 1649 mělo 
platiti 50 let. Za kouiissaře k jednání s Pra- 
žany ustanoveni nejv. hofmistr Krištof Ferdi- 
nand Popel z Lobkovic, hrabě Losi, po případě 
též president české komory hrabe Vratislav. Brzo 
potom všickni tři zvláštním dekretem ke ko- 
missi této jmenováni. 

V případě, že by nebylo možno smluviti se 
s Pražany o náhradu a že by naprosto od udě- 
lené výsady upustiti nechtěli, učinil král Leo- 
pold rozhodnutí, aby pak ihned se provedly ná- 
vrhy hraběte Losiho a pevně dbalo se o jich 



*) Přítomni byli: král, arcikníže Leopold Vilém, 
hrabata Portia, Schwarzeuberg, Óttingen, Starhemberg 
a Sinzendoi'f, pak svobodný pán z Hohenfeldu. 
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1658 uvedení ve skutek, to jest mělo se rozhodně 
dokročiti proti konšelům, aby nepřekáželi sou- 
sedům i řemeslníkům vůbec cizí vína šenkovati, 
a pak se měla provésti vydatná kontrolla nad 
vinicemi kolem Prahy. Úřad deputovanych měl 
obdržeti podrobný seznam jejich, měl míti právo 
dozoru při vinobraní a lisování, aby podrobně 
se vědělo, kolik který majitel vinice má vlast- 
ního vína. Na toto měl pak obdržeti cedulku, 
kterou ve bráně městské musil ukázati, aby 
výběrčí tamější hned mohl srovnati, zdaž více 
vína do města nevěze, nežli jest napsáno na ce- 
dulce od fiskálního úřadu potvrzené. Ve všech 
třech městech Pražských nemělo se naprosto 
nikomu dovoliti, aby víno k šenku načal, po- 
kud si neopatřil boletu či paletu od deputo- 
vanych. *) 

Hned po tomto rozhodnutí dali se svrchu 
zpomenutí komisaři do jednání s obcemi Praž- 
skými. Ale nemohli poříditi. Konšelé obou měst 
neodporovali příkře, nýbrž snažili se dlouhými 



*) Při této příležitosti česká dvorská kancelář 
dostala také důtku, že bez konference s dvorskon ko- 
morou králi k udělení svrchu zmíněných privilegií radila. 
Podle tehdejšího způsobu byla důtka zaobalena v tu 
formu, že Leopold z vlastního popudu rozkázal, aby na 
příště takové věci, které dotýkají se kompetence dvou 
nebo více úřadů, nebyly dříve předkládány, králi k re- 
soluci, pokud všichni dotyční úřadové se o né neuradí 
a na něčem pevném se nedohodnou. Zněl tento passus 
následovně: Addidit serenissimus rex: weiln L Mt. 
wahrgenommen, dasz die Expeditiones zu Zeiten Sachen 
vorbrin^en, worzue andere Stellen mit konkurieren und 
also mit denenselben vorhero darúber konferirt werden 
solíte, dasz ein solches hinfuro zu beobachten und die 
andere Expeditiones zu erinnern, dasz keine Stelle 
einiges negotium, wobei eine andere Expedition mit- 
interessieret, I. k. Mt. vortragen soUe. es sei denn zwi- 
schen beiden Stellen dariiber konferiert und unter sich 
ein gev^isses Votum verglichen worden, damit die hier- 
aus entstehende Konfusiones und wieder einander lau- 
fende Resolutiones vermieden werden." 
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řeémi a psanými replikami i duplikami věc co 1658 
možná protáhnouti. Když potom zemřel nejv. 
hofmistr (4. července 1658)^ byla nadéje, že zá- 
ležitost usne, aby nebyla více probuzena. Ale 
nepochybně vlivem neúnavného hraběte Losiho 
nařídil císař Leopold již v září 1658, aby 
tedy komisi provedli dva zbývající členové, ko- 
morní president hrabě Vratislav a hrabě Losi. 
Ti oba nyní „kategorice*' zeptali se konšel, 
aby pověděli, jakou náhradu chtějí za zrušení 
výsady o perkrechtním tácu, a Staroměstští 
vedle toho aby se vyjádřili, chtějí-li býti císaři 
po vňli a dopřáti „chudým obyvatelům" šenk 
vína čili nic? Na první otázku odpověděli Pra- 
žané kroucenými slovy toho smyslu, že chtějí 
býti zůstaveni při svém privilegiu, ve příčině 
druhé věci hledali všelijakých cest a cestiček, 
ale když na ně zhurta dokročeno, odvětili, že 
to ponechávají „k disposici" jeho císařské mi- 
losti, co sama naříditi ráčí. 

Komisaři byli toho mínění, že císař má i659 
právo výsadu na perkrecht zrušiti bez náhrady, 
protože vydána byla bez rady nejen dvorské ko- 
mory, ale také komory české a úřadu dopu- 
tovaných. Ale když již měla věc v dobrotě se 
vyříditi, navrhli, aby na místě výsady nabídlo 
se oběma obcím 2000 zl. ročně, tak aby každá 
obdržela 1000 zl. do té doby, pokud privi- 
legium mělo platiti, ale za to aby ihned od- 
váděla perkrechtní tác z domácího vína, na vi- 
nicích kolem Prahy vypěstovaného.*) Vyrov- 
nání na tomto základě mělo se státi skutkem, 
ať si obce chtěli nebo ne. Co pak se týkalo 
šenku vína, měli komisaři za to, že císař „ab- 
solute" smí a může poručiti Staroměstským, 



*) Práměrný výnos tácu viného z vinic nyní osvo- 
bozených obnášel před rokem 1 649 kolem 3 V4 tisíc zla- 
tých; byl tedy návrh obou komisařů dosti nepříznivý. 
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1669 jak se mají k „chudým obyvatel&m" chovati 
a že nemají jim zapovídati seúk a prodej vína, 
at již domácího nebo cizího. '*') 

Dvorská komora byla s tím spokojena, ač 
na venek dělala, jakoby roční náhrada 2000 zl. 
byla trochu příliš veliká. Ale česká dvoi*ská 
kancelář neměla se k tomu, aby dotyčný návrh 
předložila panovníkovi k potvrzení a vydání re- 
soluce. Bylo to pochopitelné. Přičiněním a pro- 
středkem dvorské kanceláře byly Pražanftm vý- 
sady uděleny a ona tudíž měla málo chuti sta- 
rati se o jich částečné vyzdvižení, byt i nejeden 
důvod mluvil proti praxi, jak konšelé a bohatší sou- 
sedé osvobození od tácu si vykládali. V listopadu 
1(559 přišla od dvorské komory upomínka, aby kan- 
celář konala svou povinnost; ale neměla výsledku. 
Darmo vykládáno znovu, že z osvobození od 
perkrechtu má užitek jen uékolik bohatších 
majitelů vinic, kdežto roční náhrada byla by 
s prospěchem celé obci: konšelé stáli při za- 
chování výsady své a česká dvorská kancelář 
je v tom podporovala. Narovnání od hraběte 
Losiho a dvorské komory tak horlivě žádaného 
toho času nedocíleno. Hraběti Losimu nezbylo 
leč ostře dokročovati proti obcím Pražským, po • 
kud výsady zneužívaly a pokud cizí vína pod- 
vodně do města vozily. V této příčině inspek- 
torovi nad tácem nikdo rozhodné vůle a energie 
odepříti nemohl, a on i v tomto případě uká- 
zal ji vrchovatou měrou. 

1657 S ungeltem, cly a mýty byly obtíže ne- 

menší, nežli se solí a s tácem. Vyprávěli jsme 
o tom obšírněji již v I. knize, kdež jsme uká 
žali, jak po dosti velikém zápase mezi stavy 
a králem (Ferdinandem III.) přišlo r. 1655 k jisté 
modifikaci hlavně cel vývozních. Když nastoupil 



*) 1659. 4. ledna a 14. listopadu v archivu mi- 
nisterstva financí 
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vládu král Leopold I., dvorská i česká komora [667 
jaly se fialéhati na pořádnou revisi starých pa- 
tentů a nové jich potom vydání. Stavové měli 
při této věci malé účastenství, a proto také 
provedla se věc dosti rychle mezi oběma úřady 
a českou dvorskou kanceláří. Po provedené re- 
visi všech starších nařízení z let 1624, 1625, 
1627—1629, 1637, 1652 a 1655 vydán dne 
20. srpna 1658 řád o pohraničném cle i mýte i658 
a za deset dní na to (30. srpna t. r.) vydán též 
řád o ungeltech a taxách, obé toliko pro dě- 
dičné království české. Oba řády v exemplá- 
řích tištěných rozšířeny po celé zemi, aby nikdo 
nevědomostí vymlouvati se nemohl. 

Co se týče věcného obsahu řádu celního, 
mýtního a ungeltního, nezměnilo se jimi v pod- 
statě nic. Jako v dřívější době tak i na dále 
platilo se clo, mýto, ungelt z věcí nejrftznějších, 
a platilo se z dovozu i vývozu. Národohospodář- 
ský princip nezpůsobil vydání obou řádů, nýbrž 
fiskální potřeba úředníků, výhercích a dozorců, 
aby všecky starší předpisy byly pohromadě a 
uvedeny v jakous takousi shodu. Proto také 
některé cifry pozměněny, takže platilo se z ji- 
stých plodin trochu méně nebo více nežli ve 
starší době. — Hlavní nesnáz, kteráž byla v Če- 
chách, jako i na Moravě, se soukromými 
cly a mýty, nebyla ani těmito řády odstraněna, 
nýbrž zůstala nevyřízena ještě mnoho let. 

Rovněž tak nepřestávaly vrchnosti těžkými 
pokutami stíhati poddané, kteří dali se do slu- 
žeb komory nebo doputovaných a sloužili při 
výběru cel nebo při obchodu solním. Sám český 
místokancléř hrabě Póttiug r. 1658 zatkl a uvěz- 
niti dal své poddaném protože fisku sloužili ! Což 
tu bylo rad a konferencí, než česká dvorská 
kancelář způsobila u místodržících, aby stavové 
čeští neohlíželi se na sněmovní sneseuí a do- 
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tc^H právali poddaným vstupovati do* služeb králov- 
ských! 

* ^* 

V markrabství Moravském, jak již částečně 
bylo vyloženo, poměry celní, mýtní a tácové ne- 
byly lepší nežli v Čechách. Při tácu pivním 
hlavní nesnáz spočívala v tom, že vyšší stavové 
své pivo v královských městech prodávali, krčmy 
pro ně zřizovali a 1 zlatý ze šenku neplatili. 
Zejména byly stesky na vyšší duchovenstvo, 
zvláště na biskupa Olomouckého, arciknížete 
Leopolda Viléma a po jeho smrti (\G62y 27. listo- 
padu) na arciknížete Karla Josefa. Když ani od 
členů císařského domu a jich úředníků neza- 
chovávaly se předpisy obnoveného zřízení a- pa- 
tenty Ferdinanda II. a III. , *) bylo těžko tre- 
stati pro tyž přestupek jiné duchovní a světské 
vrchnosti. Obyvatelé městští ovšem velíce na 
to naříkali, protože jim prodej panských piv pů- 
sobil těžkou konkurenci. Sousedé bez výminky 
platili ze sudu 1 zl. tácu a o tolik musilo jejich 
pivo býti dražší, následkem čehož lidé méně 
je pili. 

V markrabství nevedlo se také lépe pojezd - 
ným a jiným drobnějším úředníkům od rent- 
mistrovského úřadu ustanoveným. Pojezdní byli 
od vrchnostenských správců týráni tělesně nebo 
jim láno až prý hrůza a docela nekřesťansky. Vět- 
ším dílem tito drobnější výkonní orgánové rent- 
mistrův byli lidé poddaní, a tu, jako v Cechách, 
nejhůře vedlo se jim od — vlastních pánů, vlastní 
vrchnosti. 

Král Leopold I. nastoupil na Moravě proti 
oněm zlořádům velmi ostře, ale přes to dlouho 



♦) Výtahy z akt dvorské komory u D'Elyerta, 
Finanzen, II. oddíl str. 17, 19, -26 a násl., Finanzen, 
I. oddíl str, MO a násl.; Rebellion 840 atd 
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nebylo viděti trvalého výsledku. Neo;právněné 1^5^ 
prodávání piva a soli zapovídáno četnými výr 
nosy a zostřeným dohledem ve městech i po 
vesnicích. Proti nespravedlivým clftra a mýtům 
zahájen boj co nejrozhodnější. Šloť o věc čte- 
nářům našim povědomou. Páni, rytíři i vrch- 
nosti duchovní zřídili po svých panstvích mýta 
a cla k svému užitku ; některá z nich byla velmi 
starého původu a dotyčná vrchnost měla také 
na ně výsady, kteréž však větším dílem nebyly 
zachovávány, protože za změněných poměrů vrch- 
nosti hleděly z mýt a cel míti užitek co nej- 
větší. Veliká řada nových celnic a mýtnic sou- 
kromých byla však- zřízena docela bez vědomí 
anebo proti vůli fisku, a ta ohrožovala obchod 
i průmysl měrou velikou. Od uherské hranice 
do Brna na 20—30 místech vybíralo se clo nebo 
mýto. Kupci se Moravě vyhýbali, čímž hynuly 
užitky z pohraničných cel a mýt, které panovník 
pro sebe zde vybíral. 

Jednalo se již od delšího času, aby sou- 
kromá cla i mýta byla zrušena. Kdo ze šlechty 
nemohl se vykázati výsadou na určité clo nebo 
mýto, měl je ihned zrušiti aneb propadal těž- 
kým pokutám. Šlechta však dovedla odporovati 
a privilegia téměř nikdo nepředložil. Císař Leo- i659 
pold vydal v té příčině nový ostrý patent 
(22. prosince IG59), ale ani ten nevedl k cíli. 
Teprve r. 1662 šlechta moravská záležitost cel 1662 
a mýt chtěla sama nějak vypořádati, aby rent- 
mistrovský úřad se upokojil, a ona aspoň 
něco pro sebe uhájila. Ale ani tento postup 
nevedl k výsledkům, až zase sama vláda důrazně 
musila se věci uchopiti, jakož svým místem bude 
vyprávěno, 

Rentmistrovský úřad stál o obnovení sta- 
rých patentů na cla a mýta fisku odváděná; 
při tom dle všeho myslilo se na zvýšení sazeb 
pro jednotlivé předměty. Kdyby bylo se po- 
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1658 dařilo odstraniti všecky poplatky soukromníkům 
odváděné, mohly snadno sazby fiskální býti zvý- 
šeny. Poněvadž však se to nepovedlo, nastalo 
sáhodlouhé dopisování a jednání o obnovu cel- 
ních a mýtných patentů, ale výsledek byl cel- 
kem malý. Zatím židovští nájemci soukromých 
cel a mýt neslýchaným způsobem odírali vozky 
i kupce a zvyšovali své sazby dle vlastní libo- 
vůle a docela beztrestně. 



15. Královská města, jejich dlnhy, správa 

i živnosti. 

1662 Hmotnou i mravní pokleslost královských 
měst obšírnéji jsme Již vyložili ve předešlých 
kapitolách. *) Nejvíce tísnily obce městské ve- 
liké dluhy, které se zadržalými úroky obnášely 
nezřídka 100, 200 a více tisíc zlatých, což při 
tehdejším nedostatku peněz a jejich ceně byly 
summy nesmírné. Od časů císaře Ferdinanda IIL 
byla sice ustanovena zvláštní generální komise 
k „traktírování** dluhů městských, jejíž úkolem 
bylo míti věřitele k trpělivosti a ku slevám, 
obce pak k tomu, aby aspoň částečně povinnostem 
svým dosti činili. Jak již bylo vyprávěno, byla 
města r. 1G52 vyzvána, aby o dluzích svých po- 
dala podrobné zprávy generální komisi, čímž 
měl býti zjednán pevný základ pro jednání 
s věřiteli. Větší část obcí městských užila této pří- 
ležitosti, aby v barvách co nejkřiklavějších bídný 
stav svůj vyložila a milosrdenství se dovolávala. 
Generální komise dala se pak do práce, ale 
dlouhá léta nepřicházela ke konciv tak že vě- 
řitelé stávali se nevrlými a žádali o povolení 
k exekucím. Sněmy chránily však města, povo- 



*) Viz I. knihu str. Ii2 anásl. 
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lujíce jim rok od roku příročí čili moratorium 1662 
až do té doby, než komise s prací bude hotova. 
Ale obce městské na mnoze snažily se zneužívati 
příročí, patrnou jsouce ovládány snahou, aby ja- 
kémukoliv placení nesmírných dluhfk vůbec se vy- 
mkly. Ano některámésta seznam dluh& svých ne- 
předložila, v patrném domnění, že generální ko- 
mise nebude míti ani příležitost, aby o nich 
zvěděla a s věřiteli jejich jednala. Nejjednoduš- 
ším prostředkem bylo ovsem neplatiti ničehož. 

Následkem velikých stesků a žalob se strany 1654 
věřitelů byly jednak specifikace dluhů od lik- 
navých obcí vymáhány, jednak pak sněmy ome- 
zovaly příročí čili moratoria. Tak ku př. stalo 
se snesení (1653/1654), že osoby duchovní, 
vdovy a sirotci mohou proti obcím vésti pro- 
cessy o požadavky své, r. 1656 pak sněm pro- lese 
dloužil příročí jen co kapitálu se dotýče, kdežto 
„možnější" města *) měla platiti úrok, a mohla 
pro neplacení jeho soudně býti žalována. Ve 
smyslu předpisu vydaného pro správu obecní 
r. 1650**) a ve smyslu instrukce, kterouž vypra- 
coval podkomoří Oldřich Skuhrovský r. 1651, 
nařídil také sněm třikráte za sebou (1654, 1655 
a 1656), že generální komise k traktírování 
dluhů městských má právo obecní hospodářství 
všech měst zkoumati, aby se přesvědčila, zdaž 
se nedějou podvody s jměním obecním. 

Když se zřídila komise pro srovnání dluhů 
městských, mělo se za to, že za krátko bude 
s prací hotova. Dávala se jí také lhůta šesti 
měsíců. Ale zatím mělo přijíti jinak. Uplynul 
rok, dva — a výsledků viděti nebylo. Komise 
se rozpadávala. R. 1654 usnesl se sněm, že i654 
hlavní komise zemská (poradíc se s místodrží- 



*) Která to jsou, měli rozhodnouti místodržící s pod- 
komořím. 

*») Viz I. knihu str. 128. 
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1654 čími a opatříc si schváleaí od panovníka) má 
míti moc komisi k traktírování dluhá městských 
doplňovati, a na místě zemřelých, churavýcb 
nebo jinde zaměstnaných člěn& ustanoviti jiné. 

Do smrti císaře Ferdinanda III. nedošlo se 
k nijakému narovnání. Když nový král Leo- 
pold I. přijel po svém nastolení do Čech a pří- 
1667 tomen byl r. 1657 ponejprve sněmu českému, 
zdvihla se podle všeho bouře žalob proti trak- 
tační komisi, proti nesprávnostem obcí měst- 
ských a zejména také proti špatnému, nedba- 
lému i nepoctivému hospodářství s jměním 
obecním. Věřitelé žádali, aby jim bylo puštěno 
právo proti královským městům. Král dal si po- 
dati zprávu od tehdejších členů traktační ko- 
mise, a protože se ukázalo, že až dosud, prese 
všecko napomínání, některá iiiěsta vůbec nepřed- 
ložila specifikaci dluhů svých, učinil ještě během 
zasedání sněmovního opatření, aby obce, jichž 
se týkalo, velmi důrazně byly napomenuty.*) 

Nepochybně, že hned potom traktační ko- 
mise byla obnovena**) a král prohlásil, že jemu 
jako městům samým musí na tom záležeti, aby 
komise byla co nejdříve hotova; proto dal jí 
lhůtu jednoho roku k prozkoumání veškerých 
dluhů městských a opatření věřitelů. 

Traktační komise dala se ihned velmi ostře 
do práce a přišla během roku především k pre- 



*) Místodržitelský archiv: 29. listop. 1657, 
místodržící podkomořímu Věžníkovi, aby napomenul 
všecky úřady konšelské, těch měst, která j eště nepodala 
specifikaci svých dluh&, aby ji hned odevzdala traktační 
komisi. — Vedle některých akt téhož archivu srovnej 
hlavně současné tisky artikulů sněmovních (až 
do^r. 1667) a^J. Čelakovského Úřad podkomořský 
v Čechách v Č. Č^ Musea 1877 str. 569—571. 

**) Dle J. Čelakovského 1. c. str. 669: „od 
6tavů nově zvolená,** o čemž však v aktech sněmovních 
zmínky jsem nenalezl. Soudím tudíž, že snad byla jen 
obnovena dle způsobu přijatého r. 1664, 
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svědčení, že obce veliké dluhy zaplatiti s to 1658 
nejsou pro velikou spustlost svého majetku; 
ale vyznala také veřejně, že, prese všecky in- 
strukce a sněmovní nařízení, hospodářství obcí 
na větším díle jest nedbalé a nepoctivé. R. 1658 
vymohla si tudíž právo, aby všude tam, kde 
shledány byly nepořádky směla sama jmenovati 
úředníky nad jměním a důchodem obcí. 

Dle instrukce Skuhrovského nyní obnovené 
a jménem císaře vydané mělo měst&m zůstati 
jen tolik, čoho nevyhnutelně k existenci své potře- 
bovala, vše ostatní mělo dáno býti věřitelům, 
s nimiž ovšem jednáno, aby z křesťanské lásky 
a pro milosrdenství boží na zubožená města 
byli laskavi a slevili z požadavků svých co 
nejvíce. Šlo to velmi z tuha. — R. 1658 pro- i660 
dloužená činnost traktační komise ještě o rok, 
totéž se opakovalo léta příštího (1659) a r. 16o0 
i 1661; tehdy dána komisi opět lhůta jediného 
a posledního roku. V létě 1662 vskutku jednání 
s některými městy bylo skončeno a určena jim 
kvóta, kterou na místě všech svých dluhů věři- 
telům zaplatiti měla. Na tyto obce žádné pří- 
ročí vícese nevztahovalo, jak nasněuiu, r. 1652,63 
odbývaném, bylo usneseno. NeboC kdo již byl 
o dluhy srovnán, měl zaplatiti a nebo pustilo se 
věřitelům právo exekuce ; příročí na dále platilo 
jen pro ta města s nimiž až do tohoto zasedání 
sněmovního k žádnému se nepřišlo konci. Která 
to byla nevíme, ale obě města Pražská, Staré 
i Nové, výslovně se připomínají, jako ta, která 
ještě s věřiteli se neshodla. 

Potom rok od roku až do sněmu léta 1667 i<567 
odbývaného pomalu se s jedním městem po 
druhém docilovalo narovnání, větším dílem ta- 
kové, že věřitelé musili se spokojiti s nepatrnou 
částkou, kteráž na místě všech pohledávek jim 
přiřknuta, a pak v průběhu mnohých, až i dva- 
ceti let, po malých kvótách zaplacena. Pokud 
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1664 které město a věřiteli srovnáno býti Demohlo, po- 
žívalo stále příročí čili moratoria. Nebof nejen 
obce působily titiktační komisi obtíže, než i četní 
věřitelé, kteří na obeslání, aby se před komisi 
postavili a o dluhy své jednati začali, ani ne- 
odpověděli písemně ani osobně nepřišli. 

Na sněme r. 1G63/64 odbývaném stavové 
již s velkou rozhodností ustanovili, že do roka 
musí komise stfij co stůj býti hotova, že musí 
císaři předložiti zprávu, co s kterým městem 
bylo vyjednáno a kteří věřitelé chovali se „od- 
porně,^ nechtíce se narovnati, a pak že traktační 
komise bude zdvižena a „ipso facto^ také každé 
další příročí pro města. Ale za rok (sněm 
10(54/65) a za dvě (sněm 1666), ano i za tři léta 

Í6G7 ještě (sněm r. 1667) zbývalo několik obcí, jichž 
dluhy nebylo možno srovnati a mezi nimi byla 
obě města Pražská. Sněm r. 1667, pohádaný 
samým panovníkem, nemínil však déle věc pro- 
dlužovati a dal traktační komisi, městům jichž 
se týkalo, i věřitelům jejich „poslední a peremp- 
torní termín" jednoho roku. Od této doby se 
pak na sněmích o městských dluzích a trak- 
tační komisi nemluví, tak že za to míti lze, že 

1608 do srpna 1668 (než se toho léta sněm sešel) 
otázka dluhů městských platně a definitivně 
byla rozřešena, a sice, jak z celého vypravování 
patrno, ve prospěch obcí a v neprospěch věřitelů. 
Schudlým, znuzeným městům, se sousedstvem 
na větším díle nestatečným i málo poctivým, 
přineslo konečné narovnání o staré, veliké dluhy 
jisté úlevy a do hospodářství obecního dostal 
se o něco lepší přehled a pořádek. — Pano- 
vníkovi velmi na tom záleželo, aby správa krá- 
lovských mést i poměry sousedstva jejich byly 
lepší, protože nejen výběrčím tácu nápojového 
ale také komoře české, velmi šlo o zvýšení 
příjmů z měst, což na tak dlouho bylo marným, 
pokud staré, těžké dluhy nebyly splaceny a v oby- 
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yatelstvu za pokojných let ne vzmohlo se trochu t668 
zámožnosti. 

Nejhorším úkazem v tomto směru bylo, že 
ve městech královských zahynul větší obchod 
i průmysl na dobro, a že pracovalo se řemeslní^ 
jen pro skrovnou potřebu domácí. Sousedé 
živili se toliko polarstvím a chovem dobytka 
tedy nic jinak, než lid ve vsích a ve městech 
vrchnostem poddaných. V hlavním městě bylo 
sice něco větších obchodníků a řemeslníků, ale 
nebyli to lidé domácí, nýbrž cizinci. První ře- 
meslo, které v době míru i na venkově začalo 
se ponenáhlu ve větších rozměrech pěstovati, 
bylo soukenictví, již před SOletou válkou 
v Čechách slavné. Za vojny zašlo tak, že domácí 
lidé na mnoze chodili nyní do ciziny, aby se 
mu přiučili a doma potom s větším prospěchem 
pracovati mohli. Ze severních Čech putováno 
mnoho do Žitavy na vyučenou řemeslu souke- 
nickému. 

Spojoval se s tím záhy také ještě in- 
teres jiný. Německému jazyku, dle obnoveného 
zřízení s českým rovnoprávnému, dostá- 
valo se toho času ve veřejném životě i v úřa- 
dech vždy většího zastoupení i významu, ježto 
vyšší vrstvy společenské češtinou, jakožto ja- 
zykem kacířským a nenáviděným, opovrhovaly. 
Na sousedy ve královských městech, zejména 
na ty, kteří dávali se na řemeslo ^a na ob- 
chod, nezůstávalo to bez vlivu. Řemeslníci 
posílali syny své do ciziny, aby se tam vedle 
řemesla učili také německy. Z prvního de- 
sítiletí po válce třicetileté jsou ještě určité do- 
klady, že i ve větších městech královských, 
jako ku př. v Hradci Králové a v Čáslavi, ne- 
bylo nikoho, kdo by byl uměl pořádně německy 
psáti a mluviti. Ale záhy se to obrátilo, hlavně 
působením těch, kdož v cizině řeči cizí se při- 
učili. Ti potom nejenom užívali v potřebách 

Déjiny Cech a Moravy nové doby. H. J^ 



r 
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1661 svých némčiuy, ale namnoze dle vzoru vyšších 
stavů a úřednictva učili se také ponenáhlu 
opovrhovati řečí mateřskou. 

Zevnějšek královských měst byl po válce tři- 
cetileté větším dílem velmi neúhledný. Všude 
polozbořené domy, a všude hojné nečistoty. Ale 
největším břemenem obcí a zdrojem velkých 
neřestí byla celá hejna žebráků, mrzáků, po- 
valečů, kteří po městech se toulali, po ulicích 
povalovali, u radnic a u kostelů žebrali, polo- 
nazí a nebo v bídné hadry jsouce oděni. — 
Následkem války stará nařízení o žebrácích 
a povalečích přišla v zapomenutí, ale. za to tu- 
láků, vysloužilých, ku práci neschopných nebo 
práce se štítících, potulných vojáků a vaga- 
bundů, rozrojily se celé legie. V instrukci pro 
města, vydané roku 1650, nebylo téměř ani 
zmínky o této stránce veřejné správy obecní, 
i musilo o to staráno se býti pozdějšími do- 
datky. Nepochybné, že následkem četných žalob 
i nářků, následkem zpráv, které podával pod- 
komoří a konečně následkem denních zkušeností 
v městech Pražských, odhodlali se místodržící 
23. září 1661 vydati patent, kterýž ve 14 člán- 
cích zavíral v sobě celé zřízení chudinské po- 
licie a správy. Platil pro všecka města v Če- 
chách, královská i poddanská, a všude vyhlašo- 
ván, ano někde ještě místními předpisy do- 
plňován. 

Patent místodržících založen byl cele na 
ustanoveních obnoveného zřízení o tu- 
lácích a žebrácích (články Y 10—13), která 
dotýkala se celé země. Jako zde tak i v místo- 
držitelském patentu hlavní váha položena na 
rozdíl mezi žebrotou domácí a cizí. Domácí 
žebráci musili se trpěti, ale královská města 
byla povinna míti pro ně nemocnice (lazarety) 
a špitály, kde by se zdržovati mohli v přípa- 
dech potřeby. Ti pak z domácích, kteří těžkými, 
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na podívanou hnusnými nemocemi (otevřenými i66l 
ranami a t. p.) byli stížení, neměli vůbec že- 
brotou choditi, nýbrž obce zříditi musily zvláštní 
almužníky, kteří pro ně mezi sousedy pomoc 
a podporu vybírali. Nad lazarety, špitály a 
žebrotou ve městě zřízen dozorce čili in- 
spektor chudých a potom tak zvaný rychtář 
nad žebráky, který nejméně jednou ve 4 ne- 
dělích musil vykonati přehlídku všech žebráků 
apovalečů v městé se nalézajících. Ti, jímž že- 
brota byla dovolena, dostávali cejchy čili zaámky 
se zaakem města, a seznam i počet jejich 
musil rychtář míti v evidenci. Kdo při pře- 
hlídce nebo jinak byl dopaden, že žebrá bez 
cejchu, byl trestán; jestliže po druhé se téhož 
dopustil, musil za trest v okovech zametati ulice 
nebo pracovati na šancích; po třetí byl katem 
z města vymrskán. Zdraví žebráci, zahaleči, lidé 
Spurní a nestydatí mohli beze všeho z města 
býti vyháněni a rovněž nebyla žádná obec po- 
vinna trpěti žebráků cizích. 

Výminka se dopouštěla u poutníků, u ře- 
meslnických tovaryšů čili vandrovníků be^ práce 
a pak u lidí, kteří sbírali pomoci pro pohořelé, 
příspěvky na vykupování tureckých zajatců, *) 
a almužny na stavby nebo velké opravy kostelů. 
Ale ti a takoví musili se vykázati pasem; 
když purkmistr shledal jej v pořádku, dal pí- 
semné svolení, aby ten, jehož se týkalo, po 
tři dni směl v městě žebrati. Kdo byl bez 
pasu, právem pokládán za podvodníka a hned 
z města vyveden. Nejvíce lidí chodilo sbírat na 
pohořelé; nejenom, že tímto způsobem vzájemně 
se podporovali obyvatelé z celého království, ale 
i z Němec chodili do Čech prosit pro své 
„ohněm stížené" o almužny.**) 

*) Viz Helfertův článeček „Čechy a války tu- 
recké" ve Sborníku Historickém I. 209. 

**) Příklad z r. 1663 : Pohořelý soukenník ze „Schwar- 

16* 
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1661 Také studenti čí mendikové chodili že- 

brotou a bylí trpéoí všude, po městech i po 
venkově. Poněvadž však za studenty vydávali so 
i mnozí, kteří jimi nebyli, a nebo také ze studií 
zběhlí vagantí po krajích se potulovali, před- 
pisoval místodržitelský patent, aby studenti měli 
vysvědčení čili „attesty"* od rektora nebo akade 
mického úřadu. 

Obyvatelé královských měst v Čechách 
při vší bídě byli lépe na tom, nežli sousedé 
měst Moravských, nebof v království aspoň 
nikdo nebral v pochybnost nepatrný zbytek po- 
litických práv městských, co týkalo se zastou- 
pení a hlasování jejich na sněmích. Na Moravě 
však i toto právo uvozováno v pochybnost 
a musil o ně podstoupen býti tuhý spor.*) 

1669 Jak jsme již vypravovali, provedla se na 

Moravě 1G56 jistá oprava berního systému dle 
lánů. Do počtu těchto láuft nebyl pojat ne- 
movitý majetek šlechty moravské, ale vpočteny 
do něho polnosti královských měst, proti čemuž 
měštané ihned protestovali. Sněm moravský 
r. 1G59 však, prese všecky odpory, rozvrhl 
částku tehdáž povolené berně na lány králov- 
ských měst, což vedlo k nové žalobě u císaře 
a k žádosti, aby městftui k ruce dán byl krá- 
lovský prokurátor, který by zájmy jejich i koruny 
vůči vyšším stavům hájil Císař projevil nelibost 
nad skutkem vyšších stavů; chápal dobře, že 
když oni sebe úplně vyňali z lánové soustavy 
berní, měšťané jakožto čtvrtý stav tímtéž právem 
mohli žádati za osvobození. Panovník přál si 
aby na Moravě, jako v Čechách, vyšší stavové 



zenwaldu" chodil s fedrovním listem své vrchnosti po Ce- 
chách prosit o almužny (Archiv Tarnovský). Ostatkem 
viz Weingartenfiv Codex 343 a násL a Riegrovo 
Zřízení krajské I. 296. 

**) D'Elvert Finanzen I. 312 a násl. 
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slíbili platiti polovičku z toho, co ua lány pod- ^^^^ 
daných se ukládá, a když to učiní, že města 
musí se spokojiti a také bez odmluvy ze svých 
lánft platiti. — Vyšší stavové se nepoddali a 
měšťané následkem toho odmí li platiti. 

K vyrovnání sporu ustanovena r. 1660 jistá >660 
komise, do které se strany vyšších stavů zvo- 
leni dva preláti, potom nejvyšší sudí Jiří Štěpán 
hrabě z Vrbna, Adam Ladislav z Věžník, a nej- 
vyšší písař Melichar Ledenický z Ledenic. Města 
vyslala více osob, z nichž nejvíce vynikli syn- 
dikové Jiří Bueff z Olomouce a Jan Markeš 
ze Znojma. Přidán jim sice k ruce královský 
prokurátor, ale nezúčastnil se sporu téměř 
ani slovem. Strany sešly se k projednávání 
záležitosti své několikráte r. 1660 a 1661, vždy i66i 
za předsednictví českého místokaucléře hraběte 
Františka Eusebia Póttinga, kterýž byl, jak již po- 
věděno, zvláštním důvěrníkem císaře Leopolda L 

Vyšší stavové snažili se provésti důkaz, 
že královská města na Moravě nejsou stavem, 
a to proto, že nebývá každý jednotlivec z nich 
(jako se děje u stavů vyšších) ke snéniům zván 
a k zasedáním připouštěn. Dále pak s velikým 
apparátem učenosti a historických vědomostí 
vykládali, že jen vyšší stavové od nepaměti od 
berní jsou osvobozeni, kdežto měšfané zhusta 
musili platiti a platili berně z vlastních měšců 
i tehda, když vyšší stavové nedali ničehož. Na 
důkaz toho předčítala se veliká řada snesení i 

sněmovních ze 16. i 17. století*) a jmenovité 
ilovoláváno se sněmů z r. 1579 a 1593, kdy 
města dala kontiibuci a vyšší stavové nic. 

Zástupcové měst z těchto citovaných sne- 
sení sněmovních vyvozovali pravý opak a uka- 
zujíce na obnovené zřízení tvrdili, že v dobách 



♦) Z letli^a, 1671, 1678, 167.9, 1680, lt88, 168^, 
1690, 1693 .1696, 1597, 1606, 1608, 1610—1617. 
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l§6i nebezpečí povinni jsou všichni čtyři stavové 
pomáhati bernémi panovníkovi, a že tudíž není 
mezi Btavy nijakého rozdílu ; dokonce pak vyšší 
stavové nemohou piy tvrditi, že oni jediní 
požívají svobody v placení berní až do libosti. 
V celé Evropě, tvrdili zástupcové měst, jest prý 
zvyklostí, že města jako vyšší stavové a tito 
jako města kontribuce platí. Na sousední Uhry, 
kde právě tomu tak nebylo, advokáti městští 
v horlivosti své patrně zapomněli. 

Nejvíce však dotknuti byli měšťané výkla- 
dem, že nejsou vlastně ani stavem. Odpověděli 
k tomu důrazné a ne bez vtipu. Jest pravda 
sice, pravili, že jednotlivý soused není stavem 
městským o sobě, ale jest integrující částkou 
obce městské a tato užívá čtvrtého stavu. 
Tedy jest týž poměr jako u šlechty, kde 
prý také jednotlivý pán nebo prelát netvoří 
stav prelátský nebo panský, nýbrž jest jen 
jedním členem toho celého stavu. Ostatně jest 
povědomo, že panovník sám města za čtvrtý 
stav znovu přijal v obnoveném zřízení morav- 
ském! Platí sice za to nápojový tác (z piva 
i vína), ale mohou také zemské statky kupovati 
a do desk klásti. Mimo to jest v dobré paměti, 
kterak v době zemského hejtmanství hraběte 
Julia Salma, t. j. v letech lt337— 1640, každé 
město královské na Moravě užívalo svého 
vlastního hlasu na sněme, a tohoto práva 
města dosud se nevzdala.*) — Viděti z toho, 
že za Leopolda města moravská neměla více 
po hlasu, ale pamatovala dobře, kterak tomu 



*) . . . noch zur Zeit des Landeshauptmanns Grafeu 
yon Salm jede der k. St&dte ein Special-Votum gehabt 
und sie sich dessen nicht begeben haben.** D'£lvert 1. c I. 
314. — Srovnej s tím týž výrok, ve sněme r. 1661 
ačinéný, u Chlumeckého, Darstellung der altst&n- 
dischen Yerfassung des Markgrafthnms Máhren str. S&. 
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jednou tak bylo a po případě hodlala se o to i66t 
znovu ucházeti. 

Vypínavost vyšších stavň odmítli zástupcové 
měst poznámkou, že každý „krejčí nebo sklenář," 
jen když jest v královském městě sousedem, 
může také do vyššího stavu se dostati a býti 
za rytíře nebo pána „habilitován" a potom jest 
integrujícím členem stavu rytířského nebo pan- 
ského, jako byl dříve členem stavu městského. — 
Co se zvaní do sněmu týče, mínili měštané proti 
šlechtě, že také nezve se každý šlechtic zvláště, 
ano ti, kdož statků nemají, nezvou se vůbec, 
nýbrž jenom stavové zemským statkem obdařeni. 
Jest prý tedy i z toho viděti, že nehledí se při 
zváni do sněmu k osobám, nýbrž ke statkům^ 
z nichž je možno platiti kontribuci. 

Zkrátka, zástupcové 7 mést královských na 
Moravě hájili s největší rozhodností právo svého 
stavovství a co berní se týkalo tvrdili, že městský 
stav jen tehdáž je dával, když platili také vyšší 
stavové. Na tomto stanovisku zůstali pak státi 
bez ústupků a tudíž nemohlo dlouho přijíti 
k narovnání. Nejvíce trpěl tím rentmistrovský 
úřad, protože stav městský kvótu sněmem na 
sebe ukládanou neplatil ani r. 1659 ani v lé- 
tech následujících, a když po dlouhých a veli- 
kých prosbách k nějaké splátce se odhodlal, 
učinil tak vždy jen s výhradou svého principiál- 
ního stanoviska a neodvedl peníze do krajských 
kass výběrčím, nýbrž přímo panovníkovi, aby 
se tím osvědčilo, že jen císaři se dává, ale ne 
stavům vyšším na jejich rozkazy. 

Otázka berní po dlouhém boji vyřídila se 
ve prospěch měst a sice v tom smyslu, že po 
provedené revisitaci lánů vzali vyšší stavové část 
berně poddaným ukládané na sebe, a následkem 
toho města královská nezdráhala se také platiti 
povinný podíl. Věc vyřízena teprv r. 1671 v témž 
smyslu, jak přál si ji míti vyřízenou císař Leo- 
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1661 pold r. 1669. PH výkladu o revisitaci lánů na- 
skytne se ještě příležitost blíže o tom promluviti. 

Co se týče zastoupení na snému, nemohli 
zajisté vyšší stavové ani tak daleko jíti, aby se 
byli pokoušeli města jeho zbaviti, ač ze sporu 
právě vylíčeného jest na jevě, že by byli k tomu 
měli chut. Ale města pokud spor trval i potom 
do sněmu chodila. Postavení městských poslů 
bylo sice dosti trapné již tím, že ve sněmovně 
stoje poslouchali, o čem se jednalo, kdežto vyšší 
stavové seděli. Ale za to právě na Moravě, jak 
za to mám, stav městský se tuze bránil tomu, 
aby toliko jediného hlasu za celý stav a za 
všech 7 měst mu bylo přáno. Na sněme roku 
1661 se ještě o tom mluvilo, zdaž také později, 
uevím. Že by však zástupcové měst moravských 
ve druhé polovici 17. století l)yli užívali společně 
jen jediného hlasu, nezdá se mně býti tak do- 
kázáno, jako se určitě tvrdí. *) Spíše i)odobalo by 
se pravdě, že jako v letech 1637 — 1640, tak zase 
po r. 1661 města moravská užívala po delší čas 
při hlasování v plném sněme sedmi hiasi\, to 
jest tolika, kolik bylo královských mést. **) 

Jinak však poměry ve městech v Čechách 
i na Moravě byly stejně neutěšené. V Čechách 
přes zákaz z r. 1650 krajští hejtmani vždy více 
vkládali se do věcí městských, a nejinak bylo 
v markrabství. Podkomořský úřad vftéi tomu 
ztrácel vliv svftj, na mnoze vlastní vinou, nebof 
podkomořství pokládáno u šlechty za první stu- 
pen k hodnostem vyšším, tudíž bylo v něm 



*) Chlumecký 1. c. str. 20; Kalousek, České 
státní právo str. 444. 

**) Viz nékteré doklady u samotného Chlumeckého, 
kterýž y textn sice praví: „nnd endlich die 14. Depu- 
tirten der 7 konigl. Stádte hatten zasammen nnr eine 
Slámme'' (str. 20), za to vsak z poznámek 3S-(8tr. 31) 
a 9<) (str. 83) vidéti jest pravý opak. 



KráloTská města. 249 

časté střídání, čímž ovšem správa trpěla, ne- leei 
hlede ani k tomu, že mnozí podkomoří pro 
povinnosti úřada svého neměli nejmenšího smy- 
slu, rozumějíce toliko diUhodftm a příjm&m, 
které jim z něho plynuly. Do měst králov- 
ských dojížděli co nejméně, často v několika 
letech jednou; obnovu konšelů vykonávali zda- 
leka, bez patrnější známosti místních poměrů 
a tudíž při sazení nové rady rozhodovaly všecky 
jiné interessy mnohem více nežli prospěch obce. 
EonšelvStví stalo se výsadou několika rodin, které 
prese všecka vyložená již opatření o správě dů- 
chodů městských, počínaly si velmi libovolně: 
osvobodily se od placení daní a vojenského uby- 
tování, odhlasovaly sobě větší počet várek buď 
v pivovaře obecním nebo soukromém a sprošfo- 
valy sebe i své příbuzné, kmotry a známé za 
dobré slovo a úplatky ode všech břemen veřej- 
ných ; ostatní měšťané, z pravidla chudší řeme- 
slníci, musili potom za ně platiti. Že se přitom 
stejně strannicky a nepoctivě nakládalo s dů- 
chody městskými, rozumí se samo sebou. 

Poměry tyto trvaly po mnoho let a byly 
rok od roku horší; teprve po r. 1671 staly se 
některá pokusy o nápravu. *) — Podkomořími 
městskými byli toho času: Fridrich Leopold 
z Věžník (1652—1663), Jan Vilém z Gerštorfu 
(1663 od června — 1664), a František ze Seidleru 
(1664 od května— 1671). Dne 20. července 1671 
jmenován byl podkomořím Lambert František 
Hřebenář z Harrachu a za něho i potomního jeho 
nástupce Jana Petra Hubricha z Hennersdorfu 
počínaly se opravy, dobře míněné, ale netrvalé. 
Podkomořím králové české (nad věnnými 
městy) byl od r. 1647—1657 Jindřich Kustoš 



*) Obšírně a nn zorně n J. Čelakovského, Úřad 
podkomorský v Č. č. Musea str. 575 a násl. 
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1661 ze Zubři, od 1658— 1672 Jan z Konens, kterýž 
YŠak tuze málo o úřad svůj se staral. 

Obchod provozoval se v Cechách i na Mo- 
ravě celkem nepatrný. Víme jen o počátcích 
nového mohutnění cechovnictví, kteréž potom 
na sklonku 17. století a ve věku 18tém dožilo 
se velikého rozkvetu, ale přitom úzkoprsými a ti- 
těrnými pravidly vývoj průmyslu i obchodu dusilo, 
až vláda sama musila do véci be vložiti a cechovní 
pravidla uvolňovati. 

Ve příčině obchodu s cizinou vyložil jsem 
na svém místě záměry Gerharda Leuxe, které 
by městům na Vltavě a Labi ležícím byly po- 
mohly k velikému rozkvětu, kdyby bylo se při- 
kročilo k jich uskutečnění. Tomu však ne- 
jen dvoi-ská komora nerozuměla, ale také za- 
hrauičná města, jmenovitě Lipsko, jemuž hro- 
zilo nebezpečí, houževnatě se bránilo vzniku 
nového střediska obchodního v Praze. *) Vývoz 
z Cech a také z Moravy obmezoval se násled- 
kem toho hlavně na hospodářské suroviny^ o 
čemž při jiné příležitosti promluvíme. 
1666 Poměry kupců v zemi byly množstvím cel 

i mýt a jinými okolnostmi velice neutěšené a 
zlepšovaly se teprv od té doby. kdy se po- 
dařilo založiti první „fraternitu'' či jednotu ku- 
peckou v Praze na Malé Straně 1666. 

Ale i v těchto okolnostech velmi bohatli 
židé, protože žádnému zdroji výdělku se ne- 
vyhýbali, nýbrž kupovali i prodávali všecko, 



*) F. H. Heller, Die Handelswege Inner-Deutsck- 
lands im 16., 17. nnd 18. Jahrhundert und ihre Be- 
ziehuDgen za Leipzig. Tato dissertace Lipeká (z roku 
1884) jest výborná, pokod jedná na ^základě archiválií 
o Sasku a středním Kémecku, co o Cechách však vy- 
kládá, jde páté přes deváté. ~ Některé drobnosti také 
ve II. svazku Falke-ova spisu Qeschichte des deutschen 
Handels a u iastéji citovaného Erdmannsddrffera 
L 454 a násl. 
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ať to bylo doveleno nebo ne. O lichvářství, 1660 
které vedli s domácí a cizí mincí, bylo svrchu 
zmíněno ; vedle toho kupovali kradené věci, ze- 
jména které čeládka brala svým hospodář&m, 
půjčovali lidem peníze buď pod úrok, nebo na 
zástavy a pomáhali si k výdělku vselikerými 
jinými dovolenými i zapovězenými prostředky, 
nic se neohlížejíce na znění velikého privilegia 
ze dne 8. dubna 1648*), v němž bylo velmi 
jasně vysloveno, co jim jest dovoleno a co 
ne. Védéliť židé dobře, že u komory české 
i dvorské mají mocné ochránce, protože pro oba 
tyto úřady byli zdrojem slušného ročního příjmu 
a ve všelikých potřebách byli ochotni k půjčkám 
pro fiskus. 

Za to ostatní obyvatelstvo stíhalo je svrcho- 
vanou nenávistí a věčným nepřátelstvím, ač 
z těch, kdož nejhlasitěji proti nim mluvili, ne- 
jeden byl s nimi ve spojení. Nedálit se lichvy 
židovské mysliti bez křesťanů. Kdyby byli k nim 
nechodili, a jejich služeb neužívali, pak by židé 
byli nebohatli. V něktei*ých městech, jako 
v C h r u d i m i, byli židé snesením obce z r. 1656 
a 1660 na věčné časy vypovězeni a pod přísnými 
pokutami zakazovalo se židy přijímati, nebo 
přechovávati. Ano i „hausirování" cizích židů 
se zbožím po Chrudimi se zapovědělo, a kdo 
se toho dopustil, tomu všecko zboží se po- 
bralo**;. Skutek Chrudimských byl proti pri- 
vilegiu z r. 1648, dle něhož židé měli zůstaveni 
býti při domech a příbytcích v královských mě- 
stech a na komorních panstvích. Ale ])řestupky . 
židů v Chrudimi (jmenovitě Abrahama Hipena) 
byly takové, že nikdo proti výpovědi jejich se 
neozval a tak při ní zůstalo. 

*i Viz Dějiny Ferdinanda III. str. 492. 
♦*) Památky X. 847. Ve vypondácím dekretu 
mluví se o židech : ^lehkomyslná, bohaprázdná, obřezaná 
bestie** „pohanský, proklatý židovský národ*" a t. p. 
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1667 Na židy však žalováno také od katolického 
kněžstva a od arcibiskupské konsistoře, že cho- 
vají se při veřejných bohoslužbách a slavnostech 
katolických urážlivě, že v postní době jedí maso, 
čímž u křesfanft pohoršení zpflsobují, a že na 
neděle a svátky dávají křestanskému služebnictvu 
svému odbývati práce nejnižšího druhu. Konečně 
za veliký přečin položeno, že císařským dekre- 
tům, proti židAm vydaným, jen se posmívají 
a nic jích si neváží.** Vyjímaje výtku, že židé 
v křesfanský pflst jedí maso, což nedalo se za- 
meziti a také nikdo neměl k tomu práva, všecky 
ostatní žaloby byly povážlivé, protože svědčili 
o veliké neopatrnosti židfl, když zjevně vystu- 
povali proti panujícímu náboženství a když proti 
znění svého privilegia z r. 1648 chovali kře- 
sťanské služebnictvo, které nutili k zneuctívání 
svátků církví předepsaných. Nicméně židAm se 
nestalo nic, leč že katolickému kněžstvu pro- 
puštěna větší volnost než dříve, aby se pokusilo 
židy na křes&inství obraceti. 

V tomto směru byli potom přemnozí missio- 
náři činnými, nejrozhodněji jesuité. Ale vý- 
sledky nebyly přeskvělé. V celé koruně české 
(Čechách, na Moi*avě a ve Slezsku) za 18 let 

1661 (1661—1678) pokřtěno bylo přičiněním jesuitů 
174 židA. Jiní řádové sotva i jen tohoto čísla se 
dodělali, nejspíše, že výsledky jejich byli ještě 
menší. Příčina vězela v tom, že židé velmi hou- 
ževnatě stáli při víře otcA svých a každého spolu- 
vérce, kterýž klonil se ke křesťanství, dovedli pro- 
následovati, neštítíce seiini násilností a vr»ždy. 
Toho jest několik zaručených dokládA. 

Jak Jesuité si počínali, toho příkladem budiž, 



*) Obšírná žaloba tohoto obsahu ze dne 22. ledna 
1667 od konsistoře k místodržícim podaná nalézá se 
Y mí^4održi.l«lfffeésir.«ťchÍTu. J(tst:^šak podob- 
ných nářkA yfce. í 
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že přeložili talmud do latiay, aby úřady vi i669 
děli co jest to za nebezpečnou, od mnohýcli 
papežů zakázanou knihu. Následkem toho byla 
židům Pražským zavřena tiskárna a ve ákolách 
a synagogách jejich zabaveno několik tisíc knih 
(1669). Potom věc narovnána a židům dovoleno 
sice knihy tisknouti, ale jesuité ustanoveni 
byli od arcibiskupské konsistoře za jejich cen- 
sory (1671). 1671 

Celkem ani tento prostředek mnoho nepo- 
máhal leč že židé byli k jesuitům velmi zdvo- 
řilí.*) Vládnouce velikými kapitály a požívajíce 
mocné ochrany dovedli židé vždy zase nepřá 
telského tlaku se zhostiti. Každým způsobem 
vedlo se jim lépe než křesťanům vyznání augš 
purského a helvetského nebo pozůstalým Bra- 
třím českým, kteří pokládáni za mnohem ne 
bezpečnější zhoubce katolicismu nežli židé a db 
toho s nimi také nakládáno. 



Jediné město z tehdejších zemí koruny i662 
české pozvedlo se záhy po válce třicetileté za 
mohutné středisko průmyslu a obchodu. Byla to 
Vratislav. Obec tato měla jednak velikou 
obchodní minulost, jednak ve zhoubné dlouho 
trvající válce zůstávala poměrně více ušetřena, 
nežli Olomouc, Brno, nebo dokonce Praha. Vra- 
tislav stala se tudíž opět střediskem a skladi- 
štěm všeho obchodu s východem. Co na západ 
odtud šlo, bralo se skrze Lužici do Lipska, 






■ 



*) Doklady k hořejšímu vypravování o konversícL 
židů a násl. nalézají se ve spisku Balbínové, Bělati o 
progressus in extirpanda haeresi, kterýž jsem 
vydal tiskem ve Věstníku Učené Společnosti 1892. 
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1662 odtud po Labi do Hamburka atd. — Gerhard 
Leux, rada komory české, z návrhy svými o spla- 
vnění Labe snažil se obchod Vratislavský a slez- 
ský vůbec aspoň částečně obrátiti do Čech, do 
Hradce Králové a do Prahy, místo do Lipska, 
ale měl v těchto záměrech svých velmi mohut- 
ného konkurenta, kterýž sice také odvrátiti 
chtěl Vratislavské od Lipska, ale nechtěl při- 
kloniti je ku Praze, nýbrž k Berlínu. 

Kurfiřt brandenburský Fridrich Vilém po- 
chopil rychle a záhy obchodní význam Vratislavě 
a Slezska pro své země, a mezi tím co u nás 
návrhy Leuxovy odpočívaly v registratuře dvorské 
komoiy, chopil se rázně i odhodlaně díla. Aby 
Vratislav byla připoutána k Berlínu a Hamburku 
obchodně, přikročeno r. 1662 k stavbě velikého 
kanálu, který hořejší tok Odry spojil se Sprevou, 
Havolou a Labem. Za 6 let bylo dílo dokonáno, 
a z Hamburka mohly lodě plouti Berlínem až 
do Vratislavě a na zpět. Věc velikého dosahu a 
významu, kteráž ukazovala, jak prozíravě připra- 
voval brandenburský kurfiřt cesty k anexí celého 
Slezska. Sedmdesáte let před tím, než král 
pruský Fridrich H. vystoupil válečně proti Marii 
Terezii, aby jí Slezsko odňal, bylo již obchodní 
spojení mezi Vratislaví a Berlínem lépe upraveno 
i upevněno, než spojení hlavního města slezského 
8 Moravou, s Čechy nebo dokonce s Vídní! 

Právě touto dobou, co Brandenbursko, těžíc 
« pohodlnosti finančníkft rakouských, dodělávalo 
se ve Slezsku velkého úspěchu, obě říše, Leo- 
poldova i Fridrichova Vilémova, hledali společ- 
ných stykft v dalekém světě zámořském. Tehdejší 
bohatství Hollandska a vzmáhající se zámožnost 
Anglie, od nichž veškeren obchod s tak zvaným 
zbožím osadním či koloniálním byl odvislý, způ- 
sobil také u jiných státu touhu po nabytí vlast- 
ních kolonií, od nichž slibovány si výsledky pře- 
akvělé a jmenovitě touženo, aby osadnické zboží 



Králofská mésta. 205 

mohlo přímo býti dováženo, a nebylo kupováno imo 
prostřednictvím HollanďanA teprve z páté nebo 
šesté ruky za nepřiměřené vysoké ceny. 

Kurfiřt brandebnrský chtél s císařem Leo- 
poldema králem španělským založiti východo- 
indickou koinpjinii či společn)sL jejíž lodě 
měly nejen soutěžiti s HoUandskými, ale tvořiti 
i jakousi námořní válečnou moc proti Turkům, 
a nepřátel&m říše. Východoindická společnost 
zároveň měla býti horlivou služebnicí křesťanské 
propagandy ve východní Indii a sice s rovností 
vyznání katolického i obou evangelických, jak 
Westfálský mír předpisoval pro říši. 

B. 16(50 vyslanec brandenburský odebral se 
do Vídně, aby tamější dvůr pro tyto záměry 
získal. Nalezl z počátku znamenitého přijetí a 
hojných přátel a přívrženců. Mezi nimi vynikl 
Krištof de Roxas, známý ušlechtilými plány 
svými na poli náboženském, kterýž jakožto ro- 
dilý Španěl převzal úkol získati krále španěl- 
ského. Jak daleko jednání dospělo, povědomo 
není, ale r. 1661 zavanul ve Vídni jiný směr, i«6i 
dělány obtíže takové, až kurfiřt brandenburský 
od projektu svého ustoupil. Snad bylo to v plánu 
vídeňského dvora; nebot hned potom hleděno 
získati za spojence kurfiřty katolické a Jana 
Jiřího Saského, luterána sice, než císařskémn 
dvoru povždy věrně oddaného. Ale zde nebylo 
pochopení pro veliké záměry světového obchodu 
a návrh na zřízeni východoindické společnosti 
zanikl úplně. Co neschopnost a pohodlnost při 
tom nedokázala, dotvrdíl francouzský ministr 
Golbert, jemuž lépe hodilo se podříditi ně- 
mecké dvory zájmům francouzským.*) 

V říši krále a císaře Leopolda I. zavládl 
potom myšlenkový klid, a do velikých záměrů 



*) Velmi stračné dle E r dmanasddrffera I. 
443 a násL 
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166C k pozvednutí obchodu a prflmyslu, tudíž přede- 
vším živností městských, se nespouštěno. 
Obrat nastal teprv od chvíle, kde znamenitý 
ale velmi dobrodružný Jan Joachym Becher 
r. Ití66 ve Vídni se usídlil a získav si trochu 
hraběte Sínzendoifa, presidenta dvorské ko< 
mory, jal se vystupovati s plány, které měly 
cplé tehdejší Rakousko národohospodářsky a 
v m^sledcích toho i politicky na ruby obrátiti. 
O této fási národohospodářského vývoje našich 
zťmí promluvíme v jiné souvislosti. 



16. Vrchnosti a Jejich statky. 

Poměry po míru Westfálském nutily vrch- 
nosti k dobrému a pronikavému hospodaření i^a 
statcích a panstvích. Dobrých naučení k tomu 
bylo ze starší doby dosti; ale mnohem méně 
bylo schopných, dobrých a poctivých správců, 
hejtmanů i purkrabí. Mimo to musilo se pra- 
covati 8 prořídlým a zdivočilým obyvatelstvem 
venkovským a páni i rytíři o právech svých 
vrchnostenských také měli jiné ponětí, než bý- 
valo ve starší době. 

Sice na sklonku XVI. století obecný jest 
již nářek na nevážnost k zaměstnání rolni- 
ckému, jakožto prý „selskému a chlapskému." 
Marně tuším Daniel Adam z Veleslavína uka- 
zoval na starší doby, kdy se nikdo nestyděl 
býti dobiym, pilným rozšafným hospodářem, 
marně dokládal se písmem svatým, že nejpřed- 
nější králové i mudrci byli sedláky a že „i náš 
český Prométheus aneb Přemysl" od pluhu vzat 
i\ knížetem byl učiněn. Nicméně i v této úpad- 
kové dobé byly poměry lepší a snesitelnější 
nežli jaké nastaly po bitvě bělohorské a po 
Westfálském míru. 

Největší zhoršení poddanských poměrů na- 
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Stalo v Čechách již v XV. století za vlády králů iMO 
Vladislava a Ludvíka z rodu Jagajlovského, ale 
za králů Ferdinanda I. a Maximiliána sedlákům 
se vedlo, prese všecky nepříznivé poměry, ještě 
daleko lépe nežli v době, o níž vypravujeme. 

A také v XVI. století ještě lépe se hospo- 
dařilo v tom smyslu, že poměr pánů a jich 
úřednictva k poddaným daleko nebyl tak příkrý , 
poddaný snáze mohl políčka svá obdělávati a býti 
také trochu živ pro sebe, čehož později nebylo. 

Z naučení a instrukcí hospodářských v první 
polovici XVI. století sepsaných dýše celkem 
přece ještě jiný duch, jiné pojímání o právech 
a povinnostech vrchností a poddaných. *) 

V naučení pro hospodáře sepsaném od Jana 
Br tví na z Ploškovic a vydaném 1540. **) mluví 
se o čtyřech stěžejných ctnostech, které má míti 
hospodář. Jsouť pak ctnosti ty: Opatrnost, ve- 
likomyslnost, zdrželivost aneb střídmost a spra- 
vedlnost. Celý základ hospodářova života ve 
všech směrech jeho a zvláště v poměrech k pod- 
daným spočívá tu na zásadách křesťanských, 
z písma a otců svatých vybraných. Ani ve slohu 
neviděti p ř í k r o st dob pozdějších, nýbrž jen 
se mírně napomíná, kára, předpisuje a každé 
pravidlo příklady poučnými dokládá. 

Rovněž tak spisek proslulého Mikuláše Č e r- i560 
no byla ze Žatce o správě statků***) důrazně 

*) Jsme si přitom dobře yédomi, že mezi iustruk- 
cemi a jich prováděním mohl býti a byl podstatný 
rozdíl. Vidíme něco podobného v každodenní životní 
praxi nynější, a tím spíše mnsíme tedy předpokládati 
rozdíly mezi theorií a praxí y dobách starších. Nicméně 
i potom zůstává pravdou, co nad čárou vypravujeme. 
**) Jungmann a po něm Jireěek píší také o vy- 
dání z r. 1635, ale já jsem je neviděl. 

***) Kdy byl sepsán není povědomo, ale každým 
způsobem kolem r. 1550 (1556 Černobýl zemřel). Roz- 
šířen byl v četných opisech, a teprve Veleslavín 
vydal jej tiskem zároveň se zprávou Brtvínovou 
ve spisu nazvaném Hospodář (r. 1587). 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. II. 17 
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1650 připomíná za přední vlastnost vrchnosti, aby ne- 
byla k služebníkům a k lidem „příliš tvrdá 
a jako jedno z hlavních pravidel staví vetu: 
Má také každý pán býti milosrdný a jako 
pastvr a správce stáda lidí svých s pilností 

opatrovati." , , ,. 

Obecnému lidu a čeledi na statcích vedlo se 
při těchto zásadách obstojně. Nejlépe pozorovati 
můžeme to na předpisech o stravě. V první 
polovici XVI. století praví se, že drobné ryby, 
bělice a okouni, mají se dávati čeládce k jidlu 
místo masa a sice tak, když u oběda maso m^jí, 
aby u večeře místo masa ryb dostávali. Ve 
druhé polovici XVII. století dostávala čeládka 
v letě (až do sv. Václava) režnou mouku, vej- 
ražku na kaše, hrách a ječmen na kroupy; 
v zimě (od sv. Václava do jara) ujímalo se 
jedno ze jmenovaných vařiv a místo něho do- 
stával lid pracovny zelí, řípu a plané ovoce. 
O mase mluví se již tuze po skrovnu. 
1650 Ale přes to již od doby Jagajlovské při- 

pravoval se obrat, který během XVI. století 
vždy jest patrnější a po bělohorské bitvě a West- 
fálském míru dostupuje výše násilného abso- 
lutismu vrchnostenského. K tomuto nezdravému 
a pro všechnu budoucnost osudnému převratu 
vedlo několik okolností. 

Především studium práva římského, 
kteréž přicházelo vždy ve větší oblibu pro for- 
málnou výtečnost a dokonalost svou. Právníci, 
ideami tohoto práva nasyceni, nabývali při dvo- 
rech a u mocných pánů, duchovních i světských, 
velikého vlivu a snažili se zásadám římským 
zjednati platnost nejen v soudnictví, ale i ve 
správě státní a v oborech hospodářských. Kní- 
žatům a pánům se to líbilo, protože římské právo 
podporovalo absolutismus a co poddanství 
lidu se týče, znalo jen pohanské rozdíly mezi svo- 
bodnými i otroky, kteréž přenášeny na státy 



,* 
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křesťanské, ač byly tu do oči bijící rozdíly ^s&o 
mezi křesťanským názorem o rovnosti lidí a o pod- 
danství ve formě ochrany na základě smlouvy 
(řády vesnické, urbáře), a mezi starořímským 
pojmem pánů a otroků. 

Druhá okolnost, která vedla ke zhoršení 
poměrů obecného lidu, tkví v proměnách šlech- 
tického života. Od polovice XV. století vždy 
víc a více mizí prostota, jednoduchost a rytíř- 
skost, místo její nastupuje nádhera, přepych a 
bujnost. Potřeby šlechty rok od roku vzrůstají 
a aby se uhraditi mohly, musí od poddaných 
bud po dobrém více se žádati nebo i násilím 
vymáhati. Veliký pán, veliký boháč, majitel čet- 
ných statků, který i v dobách větších život- 
ních potřeb dovedl snáze opatřiti si peníze, jen 
ponenáhlu přimnožoval povinnosti svých pod- 
daných, ale menší, drobný, trochu zadlužený 
statkář, který chtěl napodobiti veliké pány a 
dělati také kavalíra, stal se již v XVI. sto- 
letí karabáčníkem poddaného lidu, kterýž mu- 
sil dříti se do úpadu , aby ukojil rostoucí 
potřeby své vrchnosti. V Němcích jsou toho 
patrné a velmi četné doklady; že také u nás 
nebude o ně nouze, ukázal jsem již ve přede- 
šlém vypravování. *) 

Následkem těchto a jiných ještě, avšak po- 
družnějších, okolností poměry poddaného lidu 
již do konce XVI. století velmi se proměnily 
v neprospěch jeho. Ale ne všude a vše- 
obecně; byly v tom veliké rozdíly a celkový 
stav ještě jaksi taksi nazývati sluší snesitelným 
proti tomu, co později přišlo. Jen ovšem během 
XVI. století selský či „chlapský" stav stal se 
naprosto zavrženým a mezi ním a stavy 
městským, rytířským i panským rozvírala se pro- 
past vždy hlubší a hlubší. **) 

*) Viz Déje Čech a Moravy za Ferd. III. str. 292. 
*♦) Srovnej s tím J. Čelakovského Povšechné 

17* 
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i«w Po r. 1620 a po válce třicetileté, ku pře- 
dešlým okolnostem pro poddané záhabným, při- 
stoupily nové ješté osudnější. Noví majetníci 
půdy a statkft zemských větším dílem byli ci- 
zinci, kteří teprv nedávno v Čechách se usadili. 
S lidem poddaným neměli pftvod a jazyk spo- 
lečný, ano na mnoze jeho řeč měli i v nenávisti. 
Noví majitelé statků byli katolíci a poddaní 
větším dílem nekatolíci a kacíři. Konečně pak 
stavové po třicetileté válce, ač nebyli formálně 
zbaveni jistých práv politických, přece celkem 
kořiti se mnsili duchu času, směřujícímu k ab- 
solutismu moci panovnické. Král a císař stával 
se svrchovaným, absolutním pánem nad šlechtou; 
šlechta náhradou za to svrchované a bezohledné 
strhla na sebe veškeru moc nad lidem poddaným : 
zásady římského práva o pánech a otrocích přišly 
teď v Čechách i na Moravě k úplné téměř 
platnosti. 

Také i v této strastiplné době, po válce 
třicetileté, znamenati jest několik výminek,*) 
kde poměry poddanské ne hned zvrátily se do 
stavu nejhoršího. Ale bylo jich tak po skrovnu, 
že právě tyto výminky tím více potvrzují obecné 
pravidlo o naprostém poklesnutí a zotročení pod- 
daného lidu, o němž máme doklady a zprávy 
docela nepochybné a od svědků nejvěrohodněj- 
ších dochované. 

Postup nových vrchností proti poddaným 
nebyl všude stejuý, ale celkem smér-oval k týmž 
koncům. — Především, když vichřice válečná 
dobourila a pole zase pravidelně se vzdělávala, 
bylo třeba dáti určité předpisy pro tj^to práce, 
kdy, co a jak má se dělati, kdy orati, síti, žíti 
vázati, kdy které plodiny sázeti, kdy ve dvoře 



české dějiny právní (zvláštní otisk z Ottova Slovníku 

Nancnébo) všude tam, kde o selských věcech se vykládá. 

*) Viz Děje Čech a Moravy za Ferd. III. str. 292. 
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a při dobytku kterou práci podnikati a t. p. 1660 
Na mnoze byly tyto předpisy upravovány ve 
formé kalendáře, tak že měsíc po měsíci 
a den po dni přesně se stanovily práce polní 
i hospodářské. Všecky tyto předpisy, za války 
a po válce třicetileté od vrchnosti vydávané, 
jsou, pokud jsme srovnati je mohli, staršího 
původu. V tomto směru neštítilí se noví páni 
učiti se od stai*ších hospodáři! a přebírati od 
nich všecka praktická hospodářská naučení. 

Doklady toho nalézti možno všude, kam- 
koli se ohlédneme. Nejpatrněji jeví se ve dvou 
hospodářských instrukcích, kteréž v XVII. věku 
v Čechách největšího nabyly rozšíření a platnosti. 

První jest tak zvaná „Instrukce Fridland- 
ská,^ dle udání od Adama Chvála Kunáše 
zMachovic, nařízeného nadh ospodářstvím ykní- 
žetství Fridlandském, r. 1628 sepsaná. Tiskem 
vydána nebyla, nýbrž rozšiřovala se v četných 
opisech po velkém počtu panství v Čechách 
a na Moravě. Při opisování dělány také v in- 
strukci změny, takže některé články vynechá- 
vány nebo nahrazovány jinými. Z těchto změn 
dají se odvoditi mnohé resultáty. Fridíaudská 
insti-ukce přeložena byla také do němčiny. 



. Původní zpracování Adama Chvála Kunáše 
nejpravděpodobněji mělo by býti v Brně ve 
sbírce Bočkově, ale pan Dr. Kameníček 
k mé žádosti marně je tam hledal. Nebožtík 
K. J. Erben měl opis vlastní rukou zdělaný; 
víme, kam byl uložen, ale nelze věděti, kde se 
nyní nalézá. Dle tohoto opisu pořízen byl do- 
konce i otisk (dle sdělení p. Dvorského) a sice 
v nějakém „hospodářském nebo podobném" ča- 
sopise, který v starších dobách u nás vycházel. 
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1660 Marně jsein však prohledal za tím účelem mnoho 
ročníkft rAzných časopisů v naší universitní 
knihovně. Konečně obdržel jsem „Instrukci Frid- 
landskou** a sice zpoHzenou dle starého opisu, 
který má Dr. J. Čelakovský. Opis tento 
jest původnímu spracování Ku náš o vu jistě 
dosti blízký, ale má přece buď mezery anebo 
změny, což usuzuji z toho, že jisté citáty 
z Fridíandské instrukce v jiných spisech obsa- 
žené, v tomto opise nejsou. Nicméně byl mi 
tento přepis, laskavostí Dra Čelakovskéhe za- 
půjčený, velmi cenným. Neboť, když jsem 
srovnal jej s jinými důležitými instrukcemi 
rukopisnými, ku př. s instrukcí Mnichovo- 
hradištskou (Bkp. univ. knih. XV. E 16.) a 
s knihou původu moravského, zvanou „Oeco- 
nomus'', chovanou v městském museu v Pardu- 
bicích (zapůjčení ochotně zprostředkoval p. ře- 
ditel J. V. Jahn), uviděl jsem, že všecky jsou 
téhož původu, a poznávati počal i to, že Frid- 
íandské instrukce na velmi mnohých panstvích se 
užívalo. — Německého exempláře instrukce jsem 
neviděl, a vím o něm jen odtud, že nacházel 
se v Turnovském archivu, svázaný v tuhé 
desky společné s německým cestopisem, jednoho 
hraběte Valdšteina. Cestopis zůstal neporušený, 
ale Fridlandskou instrukci někdo již v dávných 
dobách vytrhl, takže jenom na hřbetě vazby stojí: 
„Adami. Waldstein Reisbeschreibung" et „Frid- 
landt-Wirtschaft." Rovněž tak latinský spis 
jednoho jesuity, o poddanských poměrech, cituje 
„Liber Bohmische Wirtschaft dictus et sub duce 
Waldstein de Fridland conscriptus." 



Druhá instrukce hospodářská jest vlastně 
obšírný, dvonsvazkový spis latinský od jesuity 
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Krištofa Fischera sepsaný. Krištof Fischer, i«W) 
narozený v Č. Lípě r. 1611, do řádu jesuit- 
ského vstoupil r. 1628. Z prvu byl professorem, 
potom od r. 1647 po 33 let až do smrti své 
(1680, 7. září v Průhonicích) hospodářským 
správcem a dozorcem statků jesuitských. Teprv 
na sTtlonku života svého na mnohostrannou žá- 
dost a k poučení svým nástupcům sepsal a vydal 
své i cizí hospodářské zkušenosti tiskem.*) 
Spis vyšel ve dvou svazcích, první r 1679, druhy 
po smrti spisovatele r. 1683. K třetímu za- 
mýšlenému svazku pak již více nepřišlo. 

Jako „Instrukce Fridlandská" tak i spis 
Fischerův požíval veliké váhy, jako studnice 
mnoholeté hosnodářské zkušenosti. Viděti to 
z čťtnýi-h citátů a poukazů v ostatní literatuře 
XVII. století. Latina Fischerova jest ovšem pře- 
těžká. Uznával to autor sám a proto k oběma 
dílům připojil latiuskočeský slovníček, nej- 



*) V předmluvě dosti opovržUvé o hospodářském 
talentu jesuitů se praví: „Quamvis ex praesenti objecto 
nil magnopere laudis sperandum sit, utpote in materia 
mrali et rustica, ad qnam a charissimis Musis olim 
migrare jussns sum; hanc, nonnulli heroěs vane arbi- 
trantur, tantum iníimorum ministrorum curae committi, 
iguntque libere, hebetioribus magis animis quam eru- 
ditis et nobiiioríbns ingeniis couTenire ; sic illi, quam- 
YÍ8 minus prndenter et erroneo plane judicio; hiňc forte 
oeconomia tribustam rara est. Quod ipsnm Alexander VII., 
summus pontifex, in societate nostra est miratus, in- 
quiťus: in ea multos esse, eosque eximios verbi prae- 
cones, scríptores doctissimos, magistros et professores 
scientissimos, homines literaturae omnis generis, imo, quod 
et ipse ultro fatebatur, Christianis virtutibus ♦'t reli- 
giosae yitae sanctimonia praestantissimos ; v i x t a m e n 
unum, in toto numero, vel NB tolerabilem oe- 
conomum. seu, ut ipsi vocamus, procuratorem 
esse.** — Titul prvního svazku zní: Oculus domini. 
Pars príma: Decas Georgica, principalium operarum 
oeconomiae suburbanae conscripta etc. ; druhého 
svazku Oculus oeconomi. Pars secunda etc. 
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1660 neznámější slova vysvětlující. Ale i přes to mnohý 
hospodář nebyl s to poučení v něm hledati. 
R. 1690 vyšel tedy Fischerftv spis v německém 
překlade (Fleissiges Herren-Auge. In's Deutsche 
(ibereetzt von Agatho Carione). Ale jevila se 
také potřeba českého překladu, kterýž opatřil 
r. 17()6 jesuita Jan Barner, jehož „Knihy 
hospodářské" zpořízené téměř doslovně dle la- 
tinského spisu Fischerova, byly po celé 18. sto- 
letí velmi hledané a mnoho čítané. 

Y o b o u těchto předních spisech hospodář- 
ských XVII. věku, Fridlandském a Fischerově, 
patrné se jeví stopy . vlivA starších ; ano celá 
téměř praktická stránka hospodářství jest pře- 
vzata ze spisft 16. století a snad i starších, zde 
i tam toliko novými, vlastními zkušenostmi jsouc 
doplňována. 

Tak veškeré předpisy : o vysetí a naklizení 
všelijakého obilí, o předivu, o Inu, o konopí, 
o obroku pro dobytek a stravě pro čeládku 
upomínají na podobná nařízení ze XVI. století. 
Rovněž instrukce, pro panské úředníky. Co 
ku příkladu vykládá jesuita Fischer o hejtma- 
nech na panstvích, nalezne se také u Miku- 
láše černohýlaL (ve Veleslavínově Hospodáři). Co 
o rybničném hospodářství, zakládání rybníků, 
chovu ryb a povinnostech fišmistrft předpi- 
sují instrukce XVII. století, to z části nalé- 
záme, již také v latinském spise biskupa Du- 
bravia Olomouckého vydaném r. 1547. *) Spis 
Dubraviilv spočívá pak opět na zkušenostech 
nabytých na panstvích páaft z Pernšteina, kteří 
počátkem XVI. a snad již končen XV. století 
zakládali četné rybníky na panstvích svých v Če- 
chách i na Moravě. Naučení o lesích téměř to- 
tožné jest v instrukci Fridlandské a hospodár- 

*) De piscinis et piscium, ^qui in 3is alaQtur, na- 
turis. — Obsah u Rybičky v Č. Č. Musea 1878. 248. 
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skéin spise Fischerově, takže i zde společný 1950 
pramen předpokládati lze. 

Do dalších podrobností nelze se spouštěti ; 
tyt musí zflstaveny býti zvláštnímu a odbor- 
nému studiu. Nicméně ze všeho jest patrno, 
%e hospodaření na panstvích a statcích po West* 
fálském míru do veliké míry založeno bylo na 
zkušenostech ze starší doby. 

Nových objevů a cizích vzorů ovšem také 
neodmítáno. Dokladem toho jsou zprávy některé 
v cestopisech tehdejší šlechty zachované. Šlech- 
tici vyjížděli do ciziny a co tam kde shlédli 
dobrého a praktického, to pak, domů se navrá- 
tivše, na svých statcích zaváděli.'*') 

Pak také staráno se o obnovu zašlých od- 
větví hospodářských, zase dle vzorů starších a 
dle zkušeností nabytých u sousedů. — Vrchnosti 
těžce nesly, že před válkou se lépe hospodařilo, 
a že při srovnávání urbářů z dob před r. 1620 
ukazovalo se, oc tehdáž byly lepší příjmy a vý- 
nosy. Po Westfálském míru měly zase vrchnosti 
větší výdaje, a proto hleděly příjmy zvyšovati. 
Pokud snaha tato vedla k zdokonalení pfidy 
a k důležitým hospodářským podnikům byla 
velice chvalitebná. 



*) Určitý doklad v némeckém cestopise prý 
Adama 2 Val&teina (dle adání na hřbete) v archiya 
Tarnovském z r. 1664. — Cestovatel vidél v Hol- 
landskUy jak tam přistřihují a přiřezá?ají stromy. Po- 
znamenal si po latinská do denníku: „Hoc pro nobis 
domam." — V Anglii po prohlídce královských zahrad 
napsal si do denníka latinsko- česky: „vidi etiam in hoc 
horto čistej vokroahlei kamen bilej. pískovej, na master 
velikého válce délanej, s kterým se pékné země v za- 
hradě vyrovnávají. Hoc est pro nobis in Hrádek.** 

Jen tak vedle připomínám, že Ignác hrabě ze 
Šternberka, jehož ěeský cestopis z r. U>64 chová se 
v nniv. knihovně (XVII. A 26), prohlížel si všude přede* 
viim knihovny. A byl pak svou dobou vskutku, jak jinde 
doložíme, jedním z největáich sběratelů knih a čtenářů 
v Cechách. 



26i) Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

I66í» Nékteré vrchnosti (a i také města) zkoušel)' 

obnoviti vinařství, během vojny nesmírně po- 
kleslé, *) ale výsledky nebyly celkem valné. 
Obyvatelstvo chudší přestalo vňbec víno píti, a 
bohatší měšťané i šlechta pili raději cizozemské, 
protože dou^ácí vína byla špatnější, nepochybně 
následkem dlouhého zanedbání p&dy, nedobré 
praxe a t. p. Jen v něco málo místech podařilo 
se vinařství pozvednouti k předešlé slávě, a to 
jsou právě okresy, kde až dosud víno se pěstuje. 

S větším úsilím a prospěchem obnoveno 
pěstění chmele, kteréž ostatně ani během 
30ipté války úplně nezaniklo. **) Za nejlepší 
chmelařské krajiny, kdež „ne nejmenší důchod 
vycházel" ze chmelnic, pokládány v XVIL století 
kraj Žatecký, podkraj Klatovský ***) a v Lito- 
měricku hlavně úrodná údolí Ústecká. ZAv 
nepochybné chmelařství nikdy úplně nevyhynulo, 
ale po válce z největším dilrazem pěstění 
jeho rozšiřováno, protože nejen panské pivovaiy 
mnoho chmele potřebovaly, ale také za hranice 
se vyvážel a hotové peníze se zaň tržily. 

Také štěpařství a sadařství po válce znovu 
zkvétlo a vývozem ze země vydávalo hojný užitek. 
Vozily se do ciziny hlavně české švestky, mí- 



*) K tomu, co sám jsem svrchu vypravoval o vi- 
nicích, viz J. Laciny Paměti Slaného I. 167, jak npadlo 
vinařství v okolí Slánském, a srovnej všeobecnou úvaha 
jesuity Fischera I. 172 (v překladu Barnerové 
str. 141). 

**) Určité zprávy o chmelařství v Sukohradech 
a v Doksech (r. 1623) u Bernaua Dauba 35. Že bé- 
hem války pěstovalo se chmelařství také v Klatovsku, 
Žatecku a v krajině Ouštecké praví se vOlbrichtové 
spise Bdhmens Hopfenbau u. Handel (1^85), kterýž 
znám vsak toliko z výtahu v Paudlerových Mitth. 
des nordb. Excursionsrlubs IX. 6t. Pozdější události 
potvrzují částečně tento údaj 

♦•♦) Territorium Clatoviensi praví Fischer a »pod- 
kraj'' Klatovský překládá Barner. 
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senská jablka a pak ze zelioářských zahrad i65(> 
hojně zelenin, tedy tytéž plodiny, které ještě 
za naše doby nejpilněji se vyvážejí. 

Slavně vzkvétlo, během asi 10 — 20 let po 
válce, ovčáctví, chov vepřového a hovězího do- 
bytka, na Moravě pak chov koní. Kníže Karel 
Euseb z Lichtenšteina zřídil veliký hřebčinec 
a dal hřebce přivážeti (1659) až ze Fris a z ji- i66» 
ných zemí na dobré koně pověstných. Morav- 
ským sedlákům pftjcila také jednou (1660) vláda 
z vojenských skladišt obilí, jmenovitě oves, aby 
mohli pole ošíti. *) 

Rovněž rybářství, umělého v rybnících i při- 
rozeného v řekách a. potocích, využilo se na pro- 
spěch zvýšení hospodářských dAchodfi. Chytání 
lososů, pstruhů, raků, bylo brzy v plném květu. — 
Do lesů. z nichž veškerá zvěř během války vy- 
plašena, usazováni nově jeleni, srnci, daňci, za- 
kládány bažantnice, chováni tetřevi a jiní ptáci 
vzácní. Avšak i zpěvné ptactvo polní bylo houfně 
chytáno a odváděno vrchnosti, nebo od ven- 
kovského lidu pojídáno. S chovem zvěře vy- 
vinul se také chov psů velmi různých a prý 
velice cenných. — Komu stýskalo se po hon- 
bách s nebezpečím spojených, měl příležitosti 
dosti při honech na medvědy a vlky, jichž tou 
dobou v Čechách ještě houfně se nalézalo. 

Na statcích a pří sídlech panských, kde 
vrchnobti za nynějších pokojných časů léto trá- 
vily, vznikly krásné parky a velikolepé zahrady, 
jimiž ještě dnes se obdivujeme. — Bohuslav 
fi a 1 b í n, který s vlasteneckým zápalem po 
r. 1670 jal se popisovati království a jeho i670 
úrodnost, **) s velikou chválou píše o zahradách 



*) Doklady u D*EÍYerta, Finanzen II. 23, 26. 
"**) Viz jeho Míscellanea I. a dodatky k nim. 
Odtud bral jsem některé zprávy, ale srovnával je s opa» 
tméjsím a střízllTéjším Fischerem. Baibíu* clrtél míti 
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1670 v Ostrově (Schlackenwerdt), na panstvích Vald- 
šteinskych, jmenovitě v Praze při paláci kdysi 
vévody Frídlandského, o zahradě při královském 
hradě na Hradčanech, na Strahově a o slavném 
lípovém stromořadí u Jičína, jemuž ještě dnes 
se obdivujeme. Tyto byly nejpamátnější parky 
za doby Balbínovy, nejznamenitější ze všech 
Ostrovský, jehož bývalé slávy dnes zříti mů- 
žeme toliko zbytky, ač vždy velikolepé. — Na 
mnohých místech vydržována také živá, divoká 
zvěř ve zvláštních klecích. 

1650 Byt i to, co tuto v krátkosti jsme shrnuli, 
bylo se vyvíjelo ponenáhlu, postupně, během 
více let, tož nepochybným zůstává, že po West- 
fálském míru nastal na panstvích a statcích velmi 
čilý ruch, aby bylo napraveno, co po dlouhou 
dobu za nepříznivých okolností se zmeškalo. 
Již hojná řada hospodářských instrukcí, četné 
hospodářské spisy i dopisy doby té ukazují, 
jak pracováno o nápravu. Šlechtici i šlech- 
tičny samy o každou maličkost bedlivé se sta- 
raly, jak vidíme z hospodářských dopisů Zu- 
zany Černínové. Ale i velcí páni, ku př. 
kníže Václav Euseb z Lobkovic, prese všechno 
zaměstnání úřední a diplomatické, vždy měli 
čas pro zprávy o svém hospodářství, o stavu 
jeho a o všelijakých návrzích opravných i zlep- 
šovacích. 

Při této čilosti hospodářské byla přece ně- 
která panství, kde nehleděno docíliti výnosů na 
útraty poddaných, t. j. lidu obecnému a nesvo- 
bodnému vedlo se v těchto místech aspoň sne- 
sitelně. Především byla to panství korunní čili 
královská, potom statky purkrabské^ komoře 



již kolem r. 1680 Cechy rájem, což svědčí sic o veliké 
lásce jeho k rodné zemi, ale ne vždy jest plnou méroii 
správným to; co s tonto tendencí vypravuje. 
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České podřízené, a konečně větší díl panství leeo 
duchovních. *) 

Ze zápisků křížovnického generála Jiřího 
Pospíchala, kterýž sám z pomérÁ skrovných 
se povznesl a zachoval si cit pro bídu obec- 
ného lidu, viděti jest, že s poddanými za- 
cházelo se na křižovnických statcích celkem 
otcovsky. Sice dle usnesení sněmovních a 
patentů o tom vyšlých lid poddaný zběhlý 
byl shledáván, za odběhnutí i pokutován, ale 
dělo se to hlavně pro dětí poddanské, aby bez 
rodičů nezůstávaly. Že si lidé na Křížovnickn 
celkem libovali, viděti z toho, kterak mnozí, 
když nouze na ně dolehla, přihlašovali se za 
klášterní poddané, ač jimi před tím nebyli. 
Vedlo se tam dobře lidem, když vrchnost berně, 
co od poddaných se neshledalo, ze svého při- 
dávala a když s vroucím povzdechem generál 
křížovnický si poznamenal (1663): „Pán Bůh 166» 
račiž jedenkráte obměkčiti srdce císaře a pánu 
našeho, aby se nad lidem velmi souženým 
slitoval." — Z každého řádku šlechetného mužr 
toho viděti jest starost o hmotné a mravní dobré 
poddaných: starost, aby měli čím se živiti, ale 
aby také školské a náboženské (^zdělání je- 
jich dle možnosti prospívalo. Ani k „pobloudi- 
lým duším '^ to jest ke zbytkům nekatolíků, 
nechováno se násilně, nýbrž cestou mírnou hle- 
děno je získati. 

Rovněž poznáváme ze spisu Fischerova, 
že i také na hojných statcích řádu Ježíšova 
praxe proti poddaným byla mírnější. Viděti to 
hlavně z toho, že skladatel obšírné hospodářské 



*) Zonhek, O správě panství Poděbradského ve 
Sborníku historickém 1883; Českomor. kron. YI. str. 53; 
Paměti Jiřího Pospíchala, generála řádu křížovni- 
ckého z let 1661—1680, kteréž jsem ve výtahu vydal 
ve Věstníku Učené Spol. r. 1880; konečné zprávy ve 
spisu Fischerově svrchu čfistěji citovaném. 
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16(M) knihy ostře mluví proti vrchnostem skrbli- 
vým, nehospodárským, dříčským, kteréž ani ve 
svátek ani v neděli nepřejí robotaéinu lidu od- 
počinku. *) Nelze tudíž si mysliti, že spisovatel, 
ktei*ý veřejné tiskem vydal knihu svou s ta- 
kovýmito zásadami, sám by byl jako praktický 
hospodář jinak se choval, a téhož, co na jiných 
káral, se dopouštěl. Ostatně jsou před rukama 
i určitá pravidla, která dle jeho zdání měla 
vůči poddaným býti zachována. 

Fischer zašel až k řeckému dějepisci Xe- 
nofontovi, aby shledal dftkazy, že „více pomáhá 
stálá poddaných láska, nežli mnohých drábů 
bedlivá stráž." A pak vykládá dále, kterak 
nikdy poddaný lid nemá novými vymyšlenými 
daněmi obtížen býti, nýbrž že tak s ním jednáno 
býti má, aby rád poslouchal a sám volné slou- 
žiti chtěl. „Služba bezděčná obyčejně tyranská 
věc jest a vetší díl dá se raději odplatou nežli 
trestáním k tomu vésti, k čemuž jest zavázán." 
Ale přílišná dobrotivost právě tak škodí, jako 
přílišná ukrutnost, a proto nedoporučuje se ani 
chování surové ani příliš volné. 

V soudních věcech má prý poddauý soudce 
svého více tichého nežli zuřivého seznati, aniž 
tento má koho odsouditi, leč dostatečně a při 
klidné mysli vyslyšeného. Nebo nachází se ne- 
málo hospodářů a správců, kteří nejen pro malé 
poklesky náramně se hněvají, ale i bez dosta- 
tečné správy hned a těžce rozpáleni bývají 
a přemoci se neumí, nýbrž zlořečí, lidi těžce 
holí bijí, karabáčují a po všem je do pout dá- 
vají a dlouho v žaláři vězí, začasto nevinné, 
protože jich nevyslyšeli. Takový člověk jest 



*) „Šunt nonnulli ita avidi venatus, ut neque festis 
diebus Deo sanctisque dedicatis, sabditls suis plena 
hebdomada ab angariis (angaria = robota) lassis, 
requiem largiantur." — Svazek II. str. 168. 
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nespravedlivý a k spravování hospodářství se i660 
nehodí a slušně svých zlých náruživostí chlapem 
nazván býti má, ne pak páoem statku, poněvadž 
sám sebe říditi neumí." *) 

Rovněž horlil správce zboží jesuitského 
Krištof Fischer proti okrádání sirotkň, žádal, 
aby vrchnosti dávali je na řemesla nebo do 
škol na učení; ukazoval na utrpení, které 
přichází z tak zvaných „výměnků," žádaje za 
jejich zmírnění, aby obě strany obstáti mohly. 
Velmi rozhodně se stanoviska hospodáře i pod- 
daných psal proti „pachtům" čili pronajímání 
dvorů a co nejrozhodněji vyslovoval se proti 
příkrostem při braní odúmrtě. Tato část vý- 
Idadu Fischerova myšlenkově podobná jest zná- 
mému Husově traktátu „o odúmrtí," kterýž 
ještě v XVI. století byl otištěn a vrchnostem od 
mravokárců za pravidlo stavěn. 

Když i, jako svrchu pověděno, připustíme, 
že mezi pravidly a praxi mohl býti a byl rozdíl, 
tož přece doznati musíme, že tam, kde tyto 
a podobné zásady byly hlásány a ostře, takměř 
opposičně, psalo se proti těm, kteří dle nich 
se nechovali, postavení lidu selského musilo 
poměrně býti aspoň snesitelné. 

Také vláda, pokud směla a mohla, stavěla 
se na stranu poddaných. V četných patentech 
a instrukcích Ferdinauda III. opakují se tytéž 
věty, jak prý zkušenost učí, že lidé poddaní 
od některých vrchností nad slušnost utlačováni 
a přespříliš zlehčováni jsou, tak že tudy mnozí 
od svých živnůstek a chalup ucházejí a grunty 
opouštějí. **) Když potom se chtěla berně, na- 



*) Svazek II. str. 96. V překladu Barnerově 
str. 305 a násl 

♦*) Viz doklad v právě vydaném, velmi důkladném 
spise F. A. Slavíkové: Morava a její obvody ve 
Slezsku po válce aoleté str. 9. — V četných patentech 
se do slova totéž opakuje. 
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i«6i Hkali pánové na nedostatek poddaných, kterýž 
z veliké části sami zavinovali. — Na Moravě 
mé) tento výklad panovníkAv za následek, že 
stavové r. Itíól poki7tecky na snémě se snesli, 
aby nikdo poddaných neutlačovaL Poslechl však 
málo kdo. Známe zejména jen několik šlech- 
tických rodftv, kde k poddaným zachovávána 
lidskost a svédomitost, kteráž však z busta se 
nevyplácela. NeboC, jak sám panovník ve veřej- 
ných listech doznával, vrchnosti tyto uchovaly 
si lidskostí svou větší počet poddaných; ale 
tím také veškeré břemeno berní vlastně na nich 
spočívalo, kdežto dříčské vrchnosti „svévolně" 
z toho se vytáhly 

Zkrátka utěšenější výminky, o nichž tuto 
jsme promluvili, potvrzují obecné a známé pra- 
vidlo, že poddanému lidu vedlo se po válce 
SOleté velmi zle, v Čechách i na Moravě, což 
v následujících řádcích poněkud zevrubněji do- 
líčíme. 



17. Utrpení poddaného lidu.'^) 

Jako při vznikajícím absolutismu panovník 
podroboval neobmezené své vůli šlechtu, tak 
zase ona, jako by v náhradu za ubývání poli- 



*) Vypravování naše založeno jest na pramenech 
svrchu citovaných, t. j. hospodářských spisech a in- 
strukcích, rukopisných i tištěných, a na hojných zprá- 
vách po různu roztroušených. K tomu jako zřídlo nejdů- 
ležitéjší klademe „Considerationes*' jesuity de la Hay e, 
chované ve státním archivu vídeňském. De la 
Haye jest svědkem nepodezřelým, a ačkoliv obmezige 
výklad svůj toliko na panství jednoho velmože (hraběte 
Lamboye)neni nejmenší pochybnosti, že výklady jeho 
mají platnost všeobecnou což se také od případu 
k případu, příklady odjinud vzatými, doložiti dá. — 
Considerationes vydány budou tiskem s obšírnější před- 
mluvou a sice ve Věstníku Učené Společnosti !893. — 
Pro Moravu vedle zpráv D'Elvertových vzácným 
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tických práv, rozšiřovala vrchnostenskou moc na i^^o 
ujmu poddaných. Touha po větších výnosech ze 
statkA vedla nejen k intensivnějšímu hospodář- 
ství, o němž bylo mluveno, ale také k většímu 
obtížení lidu, nad nímž vrchnosti provozovaly 
vládu podle způsobu absolutních a tyranských 
suverénů. Náboženství nebylo četným vrchnostem 
při tomto počínání nejmenší závadou. Jako 
mnozí šlechtici, jichž ústa překypovala láskou 
k církvi římskokatolické, docela dobře srovná- 
vali se svým svědomím, že zadržovali za sebou 
bývalý majetek zádušní a činili nemožným znovu- 
zřízení far, tak také zásady křesťanské neplatili 
v praxi pranic, když věc týkala se poddaného lidu. 

Víme dobře, a sami podali jsme toho do- 
klady, že selský lid tehdejší byl zdivočilý, 
sesurovělý, mravně schátralý a jsme tudíž 
přesvědčeni, že k vedení a řízení jeho bylo 
namnoze třeba mimořádných prostředků, co 
do rozhodnosti a přísnosti: co však dělo se ve 
větším díle království a markrabství ve příčině 
přitužování poddanství a osobní nesvobody, ne- 
byly dokonce prostředky čelící ku mravnímu 
pozvednutí sesurovělého lidu, nýbrž bylo to 
tvrdé násilnictví, kteréž ze člověka k obrazu 
božímu stvořeného činilo otupělé zvíře. — Vy- 
světliti dá se toto tyranství všelijak, ale zhola 
omlouvati je, bude tuším prací marnou. Však 
právě čestnější výminky, o nichž svrchu byla 
řeč, ukazují, jaké chování k poddaným i za 
tehdejších zlých dob bylo možné. 

Především ve stručném přehledu ukážeme, 
jaké byly platy poddaných vrchnostem, potom 



pramenem jest spis F. A. Slavíkův Morava po válce 
třicetileté a téhož spisovatele pojednání o poddanských 
poměrech na Třebíčském panství v Č. Matice Mo- 
ravské 1891. — Zevrnbné pojedná prof. Kalousek o pod- 
danství ve velkém, zvláštním spise; proto slo mi tuto 
jen o přehled povšechný. 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. H. \^ 
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1650 jaké roboty od nich žádány, konečně, jaké soud- 
nictví a správa nad nimi se vykonávala. 

Platy poddaných rozeznávaly se stálé a 
béžné. Stálým platem rozuměl se roční úrok, 
který se platil o sv. Jiří a o sv. Havle z gruntů 
poddaného lidu dle starodávných předpisů v ur- 
báfích. Nebyl všude stejný, ale věčný. K pla- 
tům stálým počítány některé staré povinnosti 
v urbárích označené, že totiž poddaní vedle 
úroku byli povinni ku příkladu voziti dříví, 
sbírati žaludy, lískové ořechy, kmín, jalovec 
a t. p. Nebo zase odváděli jistou částku obilí, 
nějakou drůbež, husy, vejce a t. d Tyto všecky 
povinnosti proměněny v XVII. století ve věčné 
a „nemalé" roboty. 

Platy běžné byly také trvalé, jenže ne stále 
stejné, nýbrž proměnlivé dle různých okolností. 
Platilo se z mlýnů obilních, olejných, papírných 
a z brousíren, dle jejich velikosti a dle všeli- 
jakých starých zvyklostí a smluv. Některý mlynář 
platil jen obilím, jiný penězi, opět jiný obojím. 
Pak odváděl prach ke krmení dobytka a musil 
krmívati panské vepře a různou drůbež. Dále 
platilo se z přívozů, z mýt, z p^lí a vinic, tak 
zvaných desátkových, z várek piva, ze šeuku 
vína, nebo i z prodeje vína ve velkém, z kořalky 
čili páleného dle počtu kotlů, z obchodu sol- 
ního, z trhů dobytčích, zelinných, rybních, mas- 
ných i z masných krámů. Potom brala vrchnost 
příjmy z pokut, z propadlého zboží, z nápadu : 
dále byly tak zvané akcidence, čili platy kance- 
lářské, z ročních soudů, z dědictví, z kontribucí, 
z koupí, z vysvědčení, z vejhostů od dědičné 
služebnosti a ze smluv v jakékoli věci mezi 
poddanými učiněných. Konečně platilo se také 
ze všech na panství se zdržujících a živících po- 
druhů, z hospod, z kováren, pekáren, z dílen 
tkalcovských, z veřejných kuchyň, z pouličných 
stánků, ze všech řemesel a o jarmarcích ze všeho 
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zboží od kupcft a kramářft na prodej vyloženého. i6'>í> 
Ani „poslední" dílna nebyla platu prosta, dílna 
rasa čili pohodného (pohodlného) a kata. Ano 
i z místa, na němž stála „spravedlnost", čili šibe- 
nice, šel vrchnosti roční plat. 

Vedle těchto stálých aběžných, v obou 
případech pravidelných, příjmů vrchnostenských, 
byly také r&zné d&chody nepravidelné, ač dosti 
veliké. Připomínám ku příkladu o d ú m r t ě, 
při nichž vrchnosti nešetřívaly na mnoze nej- 
menší spravedlnosti, pobírajíce pozůstalost dříve, 
než se kdo k ní přihlásiti mohl, anebo zase 
provádějíce v praxi zásadu, že po smrti hospo- 
dáře jen manželka a děti jeho děditi mohou, 
nikdo jiný. Bratr, sestra, ano i vnuci odmrštěni; 
takže takové statky, kdež umřel hospodář, ne- 
maje manželky nebo dětí, spadaly právem od- 
úmrtním na vrchnost. Na tuto tvrdost dosti bylo 
touženo a chváleni pánové, kteří měli v této 
příčině trochu milosrdenství. 

Při výpočtu plata poddanských sluší se na 
zřeteli míti, že povinnosti jejich nejsou tím vy- 
čerpány. Neboť vedle platft pán&m či vrch- 
nostem rausili odváděti poddaní také berni zem- 
skou na sněme králi povolenou. Bylo sice v Če- 
chách, jak svým místem doloženo, zvykem, že 
polovička berně měla zaplacena býti z měšce 
pánova, a polovičku měli dáti poddaní. Avšak 
pravidlo to nebylo zákonem, nýbrž stavové 
jen z dobré vůle polovičku uvykli bráti na 
sebe, ale bránili i ubránili se tomu na ten čas, 
aby proměnil se tento způsob ve stálý, nezměni- 
telný závazek. Dobré, svědomité vrchnosti platily 
vskutku polovici, ano, jak jsme svrchu podotkli, 
některé i ze svých měšců doplácely, co nebylo 
pro chudobu od poddaných možno sebrati. Ale 
větší díl stavů vydíral celou berní na podda- 
ných beze všeho milosrdenství a bez jakékoliv 

18* 



270 Vladaření cis. a krále Leopolda I. 

1650 kontrolly se strany státu. Na Moravě byl tento 
způsob dokonce pravidlem téměř bezvýjimečným. 

Ale nejhlavnější nesnáz poddaných touto 
dobou tkvěla v úplné 1 i b o v ft 1 i vrchností. Plat v 
poddanské, stálé i běžné, byly zvyšovány a 
měněny bez ohledu na staré úmluvy a urbáře, 
z pouhé jednosti-anné moci vrchnostenské. Jesuita 
de la Haye ve spise („Considerationes") svrchu 
citovaném s důrazem na několika místech pro- 
hlašuje libovolné rušení urbárfi za hřích a boha- 
prázdnost, nebo ani císařové Ferdinand 11. a III. 
toho neporučili a sami jich nerušili, ale i se 
stanoviska církevního jest to věc nedovolená 
a pro svědomí nebezpečná. 

Bohužel, že výtka tato nespoinohla. Vrch- 
nosti urbáře rušily a měnily dle libosti ; tím 
nejen zvýšeny platy poddanské, ale, což bylo 
ještě horší, uvalovány na poddané různé ne- 
bývalé práce a služby, čili roboty, beze všeho 
ohledu. 

A tu jsme u nejtrudnější stránky života 
našeho poddaného lidu v XVII. věku. Nejen 
že platil berně zemské a platy vrchnostenské, 
ale byl také v pravém toho slova smyslu 
otrokem svého pána a musil po jeho vůli 
konati vedle všeho jiného, četné, namáhavé 
služby, největším dílem zadarmo. Službám těm 
říkalo se roboty. 

Urbáře, čili knihy, v nichž zapsány byly 
povinnosti poddaných, věděly o robotách již 
v době předbělohorské. Ale však, na tom 
právě zakládala se veškerá mravokárná činnost 
těch mužů, jímž učení církve nebylo pouhou 
frásí, že vrchnosti po bitvě bělohorské a po 
Westfálském míru neuiěly ukládati poddaným 
více robot, než předpisovaly staré urbáře. 
Co přes to od poddaných se žádalo, za to měla 
se vypláceti mzda. 

Stopy po mzdě za zvláštní služby zachovaly 
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se i v době pobělohorské. V původním znění i«50 
instrukce Fridlandské z r. 1628 určitě se stano- 
vila denní mzda za služby v urbáři neobsazené*). 

V pozdějších opisech této instrukce ne- 
nalezl jsem více o tom stopy. Toliko zimní 
práce, se zděláním a spracováním lenu i konopí 
spojené, na některých panstvích se platily**), 
jinde od poddaných požadovány zdarma. Ve 
spisech a ustanoveních pozdějších nacházíme 
toliko zprávy o mzdě pro čeládku, kteráž 
se najímala za plat k. velikým dvorům a 
panstvím, kde robotami všecky hospodářské 
práce vykonati se nemohly. A i v tomto případě 
jinak se platilo čeládce „svobodné", než 
„poddané." 

Kolik robot žádáno od poddaných v XVII. 
století a jakého druhu byly? 

K první části otázky této nelze všeobecně 
odpověděti. Neboť pravidlem nebyl zákon, ani 
starý urbár, nýbrž libovůle, kteráž řídila se 
citem nebo bezcituostí té které vrchnosti. Ale 
dokázáno jest, že po VVestfálském míru žádáno 
již 3 dni robot v týdnu, a na mnohých pan- 
stvích, když by všelijaké drobné služby se spo- 
čítaly, shledalo by se lehce, žti i 4 dni v týdnu 
a o žních i 6 dní poddaný lid robotovati musil. 
Tak tvrdí současný mravokárce jesuita de la 



'*') Tak tvrdí jesuita de la Haye: „Liber Bohmische 
Wirtscíiaft dictus et sub duce Waltstein de Fridlant 
(qui atique optime etdominorum potestatem 
et subditorum obligationes noverat) con- 
seriptns etiam specifícat mercedem diumam pro quibas- 
vis laboribus in urbario non specifícatis solvendami'' 

**) „Mezi poddané, co by se zpřísti mělo robotou 
l>o pořádku, nemají než proti mírné záplatě, 
aby se jim každoročně k předení rozdělilo, totiž z jed- 
noho lánu 8 liber, každé příze po dvou librách, a cha- 
lupník též každé příze po jedné libře, totiž 4 libry 
(t. j. příze konopné, lněné, pacesné a koudele). 
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1657 Haye *) a vykládá onomu pánovi (hraběti Lam- 
boyovi), pro něhož spis svůj psal, drastickým 
zpft sobem, jaký je to hřích a obtížení svědomí, 
když od poddaných žádá se práce, k níž nejsou 
povinni. 

Výklad jeho jest následující. Především 
praví, že podle samé podstaty urbářů i podle 
starší praxe poddaní nejsou povinni konati 
zadarmo jiné práce, než které stanoveny 
jsou v urbái-ích. Na důkaz toho uvádí, že na 
panstvích krále a jiných pánů „velmi boha- 
bojných", platí se ještě uvuí mzda za „ostatní," 
t. j. mimořádné v urbářích nedoložené práce. 
Potom prohlašuje děla Haye, že „moderní obyčej" 
nutiti poddaué, aby konali „ostatní" práce za- 
darmo, nebo za poloviční cenu, vznikl mocí a ná- 
silím, proti spravedlnosti a křesťanské lásce, 
ale že nyní chýlí se obyčej ten k ukládání 
větších den ode dne břemen**). Ajakýdilvod 
mají páni pro tento způsob svůj? Žádný jiný, 
než násilnou praxi některých velmi příkrých 
vrchností. Naproti tomu stojí praxe mírnější 
u pánů bohabojných a na statcích královských, 
proti tomu mluví učeuí církve, obecný hlas, 
výtky na suěmích a konečně samy urbáře. 

Jak nebezpečná věc jest pro svědomí 
lidské ukládati nespravedlivé roboty, to vyložil 



*j O 4 duech mluví určité: „et plerique invenian- 
tur quothebdomadis facile 4. diebus domino laborare." — 
O 3 dnech takto určité se nevyslovuje, ale bojuje ve 
spise svém proti tomu, aby se 3 dni robot žádalo. 
Z celého kontextu spisu jeho vidéti jest, že všecko to. 
co vyt} ká za hřích, kdyby se dél o, vskutku na pan- 
stvích se provádělo. 

**) „Senstis communis est consuetudinem mo- 
dernám cogendi subditos ad reliquos labores gratis 
aut pro dimidia mercede faciendos initinm accepisse. 
bodieque ad majora in dies onera imponenda pergere, 
per vim et violentiam, contra aequitatem et charitatem 
christianam.*" 



Utrpení poddaného lidn. 279 

(le la Haye zajímavým způsobem. — Aby cena 1667 
každého panství byla patrná, nepočítaly se toliko 
tak zvané stále a běžné platy poddaných, nýbrž 
převáděla se i robotní práce jejich na peníze, 
aby bylo zřejmo a přehledno, kolik roboty asi 
vynášejí v sumách peněžitých a jaký jest celkový 
výnos panství. Taxace robot provedená v instrukcí 
Fridlandské stala se i tu pro velikou část vrch- 
ností měřítkem. Této okolnosti uchopil se de la 
Haye a vyložil : 

Panství, které má 2000 poddaných a nese 
dle urbáře 25 tisíc ročně, jest v deskách zem- 
ských oceněno na 400.000 zl. Jestliže majetník 
jeho donutí poddané, aby jen jeden den 
v týdnu mu pracovali více, než urbář usta- 
novuje, zvýší příjem svftj o 25000 ročně, **) týž 
statek buíie míti pak cenu 800.000 zl. Jestliže 
by donutil je ku robotě dvou dní v týdnu, 
pak statek stoupne na 1,200.000 zl., jestliže 
tři dní, 1,1)00.000 zl. atd. 

A z toho de la Haye usuzuje, že nutiti pod- 
dané ku pracem neurčeným v urbářích jest tolik, 
co nespravedlivě vydírati a uvalovati 
na sebe povinnost náhrady v tom po- 
měru, oč urbář byl překročen a oč násilným způ- 
sobem cena statku vzrostla proti původnímu 
odhadu v deskách zemských. 

Není nejmenší pochybnosti, že výpočty tyto 
i důsledky z nich učiněné docela jsou správný, 
jakož i další výrok téhož mravokárce, že kdyby 
všecko to, co děje se proti poddaným, nikterak 
se nepotýkalo se spravedlností dle zákonů 
světských, že ruší a ničí se tím zákony boží. 

Ale výsledek těch a podobných snah nebyl 
nijaký. Nevidíme, že by obracely se vrchnosti 

**) '<2(iOO lidí každý 52 dní do roka; za den práce 
počítá se dle jistého prAméru 5 grošů, ale pak se ještě 
summa restringuje, aby se provedl dftkaz, že co nej- 
mírněji se počítá. 
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1650 k cestám lepším, nýbrž naopak příkrá praxe, 
obvyklá na počátku druhé polovice XVII. sto- 
letí, stávala se čím dále tím všeobecnější. 

Práce robotní ukládala se všelijaká: m&že 
se říci, že dle oblíbeného rozdělování prací hos- 
podářských podle kalendáře, pro každý měsíc 
nalezeno dobré a podstatné zaměstnání pro robot- 
níky"^). Musilit orati na zimu a na jaře, ozim a jař 
nasíci i nažíti, vázati, voziti do stodol 
veškeré druhy obilí i seno, hnoje na panská 
pole svážeti a rozkydati, branami role vlá- 
četi, trávu síci, sena hrabati, chmel če- 
sati, ovce stříhati; pleti len, mák, proso, 
mrkev, cibuli a jiná „vaření," zelí sázeti a 
okopávati, len a konopí trhati a tříti, 
řepu rýti, přízi spřádati. Nejhorší prací 
bylo dělání dříví, kteréž bylo několikeré, 
elednak porážely se stromy a dělalo dříví k to- 
pení pro pivovary panské, nebo do kuchyně; 
dále zděláváno dříví na šindel, pak vozeny 
klády k pilám panským na prkna, sekáno proutí 
na obruče do pivovarů, stavěny ploty kolem 
zahrad a polí panských, hrabáno listí pro do- 
bytek jakožto stelivo; konečně vozen kámen 
vápenný a dříví do panských vápenic. 

Tyto povinnosti všelijak se měnily dle roz- 
lohy statku, nebo také dle potřeb jeho v každém 
kraji různých. Někde nebylo vápenic a nepě- 
stoval se len, za to přidáváno práce polní a 
nebo ukládány práce na vinicích, kde jich 
bylo. Na uěkterýcli opět panstvích musili pod- 
daní také pracovati při dolech železných a 
jiných, a když se prováděly nějaké stavby, 
veškerá těžká práce při nich rovněž na ně 



*) Rkp. naiv. kuibovny XV. E 16, opis Fridland- 
ské instrukce u J. Celakovského a zprávy u Slavíka, 
Poddanské poměry na bývalém panství Třebíčském 
(Č. M. Moravské V. MX). 
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uvalena. Měla-li vrchnost panství v horách leso 
i v kraji, tedy Iny horské posílány také pod- 
daným do kraje ke zdělání a ku předení. 

Veliká svízel byla s robotami při honitbách. 
Honby pěstovaly se ve velikých rozměrech, na' 
zvěř dravou, vlky, medvědy, lišky a na zvěř vy- 
sokou, červenou i černou, potom na zajíce a 
koroptve, bažanty, tetřevy, divoké kachny, husy 
atd. Lid vesnický musil dělati při tom službu 
tak zvaných honců ; a jestliže pán šetřil ho 
ve všední dni, aby na jiné straně práce neza- 
stávala státi, honil v neděli, a jak shora jsme 
slyšeli, nutil utýrané od robot celého téhodne 
poddané, aby místo odpočinku honili s ním až 
do jeho libosti. Škody na polích selských způ- 
sobené, byly při tehdejším velikém počtu panské 
zvěře jistě veliké, ale o nějaké náhradě za ně 
nevidíme nikde sledu. Ze všeobecných zpráv 
a z dějin tehdejší honitby povědomo jest, že ná- 
hrada za škody dávala se nepravidelně i na 
statcích královských, kde přece poddanské po- 
měiy daleko byly snesitelnější. Z toho uzavírati 
možno, že v Čechách i na Moravě jen velice čest- 
nou bylo výminkou, jestliže která vrchnost 
škody zvěří zp&sobené nahrazovala. 

Vše to, co jsme právě o množství a růz- 
nosti robot uvedli všeobecně, dá se velmi ná- 
zorně stopovati na příkladě, jak to chodilo na 
určitém statku. Náš mravokárce de la Haye 
poskytuje toho poučení. 

Hraběti Lamboyovi náležela panství Hostin- i657 
né, Olešnice a Čistá, kteráž jsou vedle sebe a 
tvořila nepochybně jeden celek *j ; o néco vzdá- 
lenější byla panství Lamboyova Bělohrad 
a D y m o k u r y. Dle zmínek u de la Haye i tato 
počítána k ostatnímu celku, a zdá se býti ne- 



v 

*) Hostinné s Olešuicí dosud jest pohromadé ; Čistá 
však tvoří nyní statek pro sebe. 
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1667 pocbyboo, že poddaní byli nuceni z jednoho 
panství na druhé se stěhovati nebo přecházeti, 
dle toho, kde který čas více dělného lidu bylo 
potřeba. 

Na těchto statcích počítalo se 3000 duší 
ke zpovědi a přijímání chodících. Jestliže se 
odpočetu hoši a děvčata 11— 13letí, kteří také 
k zpovědi chodí, ale ještě nerobotnjí, pak starci, 
nemocní a ti kdož byli osvobození od robot 
(úředníci, učitelé a p.), zbývalo něco přes dva 
tisíce robotníků. *) 

Malá část z nich zaměstnána l^yla při 
dolech a dovážela k nim dříví, pak pracovala 
při stálých stavbách, k nimž miisila dovážeti 
dříví, kámen, cihly, písek, vápno, trámy a 
tašky; vedle toho měla na starosti vypalování 
vápna, pak práce v zahradách a při kopání 
trati vodft. Lidé takto zaměstnaní nebvli na 
panstvích Lamboyovských k ostatními robotám 
potahováni, poněvadž měli již s těmito věcmi 
práce a starosti s dostatek. 

Asi 2000 lidí robotovalo při hospodářství, 
to jest v tomto případě obstarávalo práce pro 
dvacet dvorů : setbu, vozbu hnoje, žeň, mlácení, 
rozvážení obilí. Zvláště však se uvážiti musí, 
že rozloha panství obnášela 7 mil. a že tedy 
lidé v zimě v letě na mnoze konali dlouhé a 
obtížné cesty, že musili mimo to množství lnu 
až db setkání plátna zdělávati, asi 2000 vozA 
sena ročně skliditi, pro tři pivovary, do tří 
kuchyň panských, třem rodinám vzácnějším, do 
20 dvorů, učiteli a úředníkům musili v lese 
poraziti a navoziti dříví, že jim bylo konati 



v 

*) čítával jsem, že robotami povinni byli mužové 
od 18—56 let a ženy od 17-60 let. Dle de la Haye 
nebylo tomii tak, aspoň ne všude. Nebof on vyjímá 
z robot jen hochy a dévcata do 13 let. Lhfitu až pokud 
(do jakého stáří) na roboty lidé chodili, neudává, vy- 
miňuje jen „senes debilesque", t. j. churavé a starce. 
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těžké práce při rybnících, na vinicích, v za- 1667 
hradách a při opatrování mnoha tisíc ovcí. 

Konečně pak musil každý z robotníkft svůj 
domek, své vozy, pluhy a dobytek opatřovati, 
svá políčka obdělati a domácnost opatřiti, aby 
^mohl pánovi dluhy a úroky, králi pak daň za- 
platiti. — „Nechť počítá" končí de la Haye, 
„kdokoliv to všechno a nechť soudí, zdali je to 
možno bez nesmírného obtížení poddaných!" 

Panství Lamboyská nabyta byla v různých 
dobách, za ceny nepříliš vysoké; de la Haye 
míní, že po válce cena jejich obnášela 400.000 zl. 
(později ovšem mnohem více). Stálých a běž- 
ných platů bylo 25.000 zlatých a práce robot- 
nická dle tehdejší taxace měla cenu 100 tisíc 
zlatých. Tedy statky tyto representovaly ne 400 
tisíc nýbrž nejméně 2 m i 1 1 i o n y kapitálu. Hle, 
jaké to břímě svědomí, zvolal de la Haye, 
když byl k tomuto výpočtu dospěl. 

Ale ani obraz všeobecný, ani speciální 
ukázka z jednoho panství nebyla by úplná, 
kdybychom nepřipomenuli ještě mnoho jiných 
těžkostí, jimiž poddaní byli stížení*). 

Byli-li někde poddaní najímáni vedle robot 
také za mzdu , platilo se jim potravinami, 
chlťbem, masem atd., kteréž dráže se jim po- 
čítaly, než vůbec se prodávaly. Nebo zase vy- 
plácena jim mzda, ale trpěli větší škodu, nežli 
tato náhrada obnášela, hlavně v čas, kdy po- 
třebovali sil svých pro své polnosti. Lidé choří 
a nemocní nuceni byli ku práčem s nebezpečen- 
stvím života aneb k těžkému ublížení na zdraví. 
Velikým zlořádem bylo, že selský lid byl nucen 



*) Ve spisu de la Haye shrnuty jsou pod titul: 
„Specifícatio quornndam casuum, quos theologi prae- 
cipue illicitos et ad conscientiam periculosos censent.'* 
Mluví se o nich jako o nedovolených, kdyby se nékde 
daly ; ale z kontextu snadno se rozumí i doklady od- 
jinud může doložiti, že se vskutku vyskytovaly. 
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1667 i v neděli pracovati, nebo aspoň pochůzky a 
poselstva pro vrchnost obstarávati, dovozy na 
určená místa (ku ph z venkova do Prahy) po- 
sílati a docházeti na kancelář k vyslyšení i-ůz- 
ných rozkazů atp. Tím byl i o shižby boží 
i o poslední odpočinek připraven. Jinde ne- 
bylo sice toho, ale robotníci přes týden byli na 
panském tak zaměstnáni, že jen ve svátek a 
v neděli měli trochu času k opatření vlastních 
živnůstek, což mělo za následek těžké pokuty 
pro znesvěcování neděle, ač vinu neměli pod- 
daní, nýbrž vrchnostenský hejtman, purkrabí 
nebo správce. Zmínil jsem se o této věci již 
při předešlém výkladu o náboženské reformaci *). 

Jinde opět nuceni byli poddaní živiti pá- 
novi různá zvířata, nad závazek urbarní, nebo 
odváděti pořade slepice za užívání lesních 
pastvin, ač těchto více nebylo. — Některé vrch- 
nosti chtěli zase, aby jim poddaní místo práce 
dávali peníze, což bylo velikým obtížením; a 
jestliže někde sedláci se vyplatili tímto způ- 
sobem z nějakého břemene, velmi se jim zle 
povedlo. NeboC vrchnost vzala peníze a chtěla 
potom práci přece, ne-li tu, tedy jinou ve větší 
míře **). 

Na Moravě i v Cechách nutily vrchnosti 
poddané, aby od nich pivo, vino, sýr, máslo, 
obilí, ryby, dříví a jiné potřeby kupovali a sice 
za vyšší cenu, než by byly kde jinde dostali. 



*) Viz I. knihu str. 226. K tomu též Bern au, 
Dauba 76. 

**) Určitý doklad podává de la Haye, patrné opět 
z panství Lamboyova v Hostinném. Sedláci Tozívali pánovi 
vína v obvodu panství. V starších dobách dostávali 40 zl. 
dovozného za každý vůz. Potom musili voziti zadarmo. 
Oni se z toho vykoupili 300 zl. Víno potom nevozili, 
ale musili konati jiné roboty, kdežto dříve, kteří vozili, 
aspoň jiných prací byli sproštěni. Tak zaplatili, ale 
skutečné úlevy neužili. De la Haye prohlašuje to za 
jednání nekřesťanské. 



r- . 
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Ubozí byli nuceni pak drahé tyto viktualio 1657 
snísti, aneb se škodou prodávati. Jmenovitě 
pivo panské inusili bráti za 6 zlatých (sud), 
ač prý sotva 2 zlaté stálo. Místy vyvinula se 
opět praxe, že poddaní nic nesměli prodávati 
jinam, leč své vrchnosti, kteráž pak sama vedla 
„handle" s plodinami*). 

Největším však hříchem a vrcholem bez- 
citnosti bylo, jak byla pojímána osobní svoboda 
či vlastně nesvoboda poddaného lidu. 

V instrukci Fridlandské z r. 1628 jest 1628 
mezi předpisy pro poddané článek (37) tohoto 
znění : 

„Syny vaše, kteříkoliv ve školách se cvičí, 
těch abyste žádný z učení nestrhovali, nýbr/ 
raději jako dobří rodičové jim k učení potře- 
bami napomáhali." V pozdějších instrukcích 
tento článek chybí. Bez dovolení vrchnosti za 
kazovalo se syny „přes pole na učení odesílati." 
A totéž platilo i o řemeslech. Jen vrch- 
nost směla dovoliti, aby poddaný dal hocha na 
řemeslo ; kdo tak učinil bez svolení pánova, pro- 
padal pokutě velmi citelné až do 10 kop 
míšeňských. 

Jakmile řemeslné nebo studijní vzdělání 
poddanských dětí záviselo od svolení pánova 
nebo jeho úředníka, nastala vždy větší libovůle, 



♦) Doklady a Pospíchala teprv z r. 1680, ale dá 
se mysliti, že věc byla starší. Tamtéž k témuž roku 
▼ypraYUJe se, jak na panství Eosmonosském sedláci 
mnsili vrchnosti sbírati šneky (každý 30 kusů), a jak 
pověstný hrabě Breda ženám a děvečkám sel- 
ským vlasy dal stříhati a prodával je — pa- 
rukářům, O Bredovi znám jest pozdější popěvek z Pe- 
čecka : 

Ach běda, běda 

koupil nás Breda, 

z Pececkých sedláků 

nadělal žebráků. 

Viz Vávrův článek ve Sborníku Historickém III. 32. 



28l) Vladaření cis. a krále Leopolda L 

1660 a poněvadž statky po válce řídce byly obydleny, 
činilo se z pravidla vyšší vzdělání selským 
synkům naprosto nemožným, a chození na stu- 
die nebo i k řemeslům, až na nepatrné výminky, 
úplně se zapovídalo. Viděti to z nářku jesuitů 
na nedostatek kněžstva a ze žádostí jejich, 
aby pouto poddanství aspoň tolik se uvolnilo, 
aby sedláci směli syny své posílati na studie, 
t. j. hlavně na kněžství. Výsledek této žádosti dle 
všeho byl nijaký. Obecně stalo se již v XVII. sto- 
letí pravidlem, že sedlák musí zůstati sedlákem. 
Výminky se dopouštěly řídce; určité víme o nich 
z panství duchovenských, ač i tu ku př. sám 
Krištof Fischer mluví o studiích poddanských 
sirotků hlavně za tím účelem, aby jednou pro- 
spěšné mohli zastávati služby ve vrchnostenské 
kanceláři. 

Veliká potíž byla se sňatky mezi poddanými. 
Vezměme za příklad případ nejpříznivější, že 
totiž chtěli za sebe se dostati dva poddaní na 
témže gruntě a téže vrchnosti podřízení. Tu by 
se přece zdálo, že není obtíží a že vrchnosti, 
které o křesťanských zásadách a o svaté víře 
římsko-katolické mluvily při každé příležitosti, 
budou sňatek podporovati, aby zamezilo se po- 
hlavním neřestem a konečně, aby přirozeným 
způsobem množilo se prořídlé obyvatelstvo. Ale 
dle této úvahy chováno se v praxi jenom výminkou. 

1667 Z pravidla činily se lidem překážky. Ja- 

kého druhu byly, napověděl de la Haye. Vrch- 
nostem nezdálo se, že mají poddaní v tom uží- 
vati svobody a že mají selští hoši a děvčata 
aspoň v této věci právo sebeurčení a volby dle 
vlastního srdce. Patrně tedy byla snaha, říditi 
sňatky a sezdávati párky manželské dle ně- 
jakých vrchnostenských nařízení, což mravo- 
kárci našemu zdálo se býti velikou ohavností, 
protože ani otrokům se v této věci nebrá- 
nilo. Jiné překážky spočívaly v tom, že se s po- 
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volením ke sňatku přes příliš odkládalo, a že ^657 
zhusta manželé po svatbě od sebe bj^li odlou- 
čeni, nebot panu správci hodilo se poslati muže 
na jeden dvůr do práce a ženu do dvora jiného. 
I proti tomu horlilo se, a zvláště ještě proti 
jiným praktikám, kterých užíváno, aby pod- 
daní manželé nemohli býti dle zákonft manžel- 
ských živi a postrádali rodinného života. 

Jaké „praktiky" se tu míní, není bohužel 
jasně řečeno, ale z jiného nářku mravokárcova, 
„že osoby poddané nemají od hroudy 
se prodávati, nebo za zvířataajiné 
věci vyměňovati*)," tušíme, že u mnohých 
vrchností a bezcitného úřednictva jejich, ne- 
štítěno se ani vésti obchod s poddaným lidem, 
prodávati ho jinam, vyměňovati za dobytek a 
možná že i za jiné nekalejší věci. Jak se ta- 
kovýto prodej dotkl rodiny, jestliže otec musil 
jinam a matka též, nebo jestliže jim odňaty 
děti a prodány na vzdálené panství jiné vrch- 
nosti, možno si snadno představiti! 

Na smilstvo a cizoložstvo byly od vrchností ^^^^ 
ukládány velké tresty. Ženatý člověk, který toho 
se dopustil, trestán na hrdle, svobodný polou- 
letním vězením, pak mrskán metlami a kromě 
toho zaplatiti musil pokutu, jakou mu vrchnost 
uložila. Ano i hospodář, v jehož statku se něco 
podobného sběhlo, odsuzován k pokutě až do 
50 kop míšeňských. Lakotné vrchnosti i těchto 
vlastních ustanovení užívaly k vyděračství. Na- 
lezl se pán, který nedával svolení ke sňatkům 
a když žili lidi v divokém manželství a měli 
děti, trestal je za smilstvo pokutou 100 — 200 
tolarů nebo zlatých.**) I když rádi připustíme, 
že takovýto případ byl ojedinělý, musíme uznati. 



*) „Personas formaliter et seorsim a gleba ven- 
dere aut cum bestiis aliisque rébus commutare.** 
**) Krásí, Kardinál Harrach str. 577. 
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1660 kterak pravé na něm jeví se hlaboký úpadek 
selského stavu a viděti jest, co všechno si vrch- 
nost beztrestně směla dovoliti. Jest pravda, 
církev dle možnosti snažila se zlořády takto 
příkře vystupující zamezovati a dle potřeb hro- 
zila i církevními tresty, ale bez velikého a pa- 
trnějšího výsledku. Neboť, soudíme-li dle vývoje 
událostí v XVII. století, vidíme že ., bohabojných" 
pánft, jichž dovolává se jesuita de la Haye, a 
kteří nejen ústy vyznávali, ale i skutkem dle 
zásad křesťanských se řídili, bylo celkem málo, 
a že velký díl vrchností pokládal se za neob- 
mezeného pána nad životem a smrtí poddaných 
svých a od nikoho si v tom nic předpisovati nedal. 
Byl-lí sňatek mezi poddanými lidmi z téhož 
izruntu spojen s nesnázemi, daleko horší nastaly 
poměry, jestliže pojal poddaný touhu míti za 
manželku poddanou z cizího panství, nebo na- 
opak. Tu navalovaly se jedna obtíž za druhou, 
a kdo by byl vrchnost svou obejíti chtěl, se zlou 
se potázal. Předně byly na to veliké pokuty, 
zprvu 10 kop míšeňských, ale pak až několik 
set ; vedle nich však mohl každý zle býti trestán. 
Neboť bez vftle vrchnosti své nikdo nesměl na 
cizí grunt odcházeti a tudíž také ne na jiné 
panství se provdávati nebo přiženiti. Panského 
svolení bylo pak tuze těžko dosíci. Každá vrch- 
nost hlídala si své poddané a nechtěla se, pokud 
nemusila, ani jediného zbaviti, protože bez toho 
byl veliký nedostatek pracovních sil. Za pravidlo 
téměř může se postaviti, že ve druhé polovici 
XVII. století zřídka kdy a neradi vrchnosti 
sňatek na cizí grunt dovolovaly. 

Když byl po válce vydán patent o zběhlých 
poddaných, aby se zase v pokojném čase vraceli 
k dědičným svým vrchnostem, odtrhovali ma- 
jitelé statků muže od žen, rodiče od dětí, a na- 
stal takový shon, že jeden pán druhému nechtěl 
propustiti poddané, byť i byli manželsky oddáni. 



•wrr' 
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Pošly z toho největší svízele a neřesti, které by, ^^^o 
jak současník jeden vypravuje, *) mohly poklá- 
dati se za báječné, kdyby svědků nebylo a denné 
se neviděly, neslyšely, ba takměř nehmataly. 

Jestliže v některém jednotlivém případě 
přece bylo k sňatku na cizí grunt dáno svolení, 
bylo třeba řádného vejhostu čili listu, že ku př. 
nevěsta, kteráž za mužem na jiné panství od- 
chází, jest řádné od dosavadní vrchnosti pro- 
puštěna. Vejhost nebyl laciný; neboť nejenom 
že vrchnost velikou taxu žádala za propuštěnou, 
ale vedle toho bylo také ještě platiti perné 
akcidence, čili poplatky úředníkům při vrchno- 
stenské kanceláři, kteréž často byly hotovým 
vyděračstvíra. 

Podobných vejhostu bylo třeba při každé 
jiné příležitosti, jestliže chtěl někdo na jiné 
panství odejíti. Za pravidlo platilo, aby lidem 
poddaným, na nichž by z jakékoli příčiny vrch- 
nosti záleželo, vejhosty se nedávaly. Na velikých 
panstvích, slušnějších a bohatších vrchností, ne- 
přijímali se však také lidé cizí, kteří pořádných 
vejhostu neměli; ale ne všude tato praxe zacho- 
vávána, jak viděti z neochabujících nářků na 
sněmích. Bylyť vrchnosti, které každého přijaly, 
a u nichž sběh vždy nalezl přístřeší a při- 
jetí, jen když za to robotoval. Z pravidla však 
vrchnost, od které uprchl, dopátrala se jeho pobytu, 
a pak nastaly soudy a dopisování, až byl vydán. 

Jako zrostlí lidé nesměli o své újmě na 
cizí grunty odcházeti, rovněž nedovolovalo se to 
dětem a sirotkům. Bývalyť v této příčině vydávány 
velmi přísné zákazy a veliké pokuty ukládány 
rodičům, kteříž by své děti jinam „šantročili", 
nebo poručníkům, kteří sirotky na cizí panství 
„v tajnosti projednávali." 



*) Erásl, Kardinál Harrach str. 577. 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. II. 19 
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i«50 Zkrátka poddaný byl osobně naprosto ne- 
svoboden, ke hroudě připoután a ve všech 
směrech i okolnostech života svého od libovůli 
své vrchnosti odvislým. 

Nutno otázati se, zdaž požíval za všecky 
práce a služby, ve stručnosti tuto vylíčené, také 
nějakých výhod a nějaké ochi-any se strany 
pánovy? — Odpověď k této otázce není právě 
snadná. Spočívali zajisté poměr vrchností k pod- 
daným původně a ve starých dobách na jisté 
vzájemnosti; poddaní pánovi sloužili a on je za 
to ochraňoval ve všech potřebách života. — 
Z tohoto původního poměru v XVII. století po- 
zůstaly stopy pranepatrné. Neboť ochrana, které 
teď požíval poddaný lid od vrchností, podobala se 
na mnoze starostlivosti, jakou mívají lidé o uži- 
tečné domácí zvíře, z holého egoismu, aby o ně 
nepřišli a nebyli zbaveni zdatné pracovní síly. — 
Ano když připustíme čestné výminky, o nichž 
svrchu byla řeč, možno říci, že zhusta větši 
pozornosti těšil se panský dobytek, než pod- 
daný člověk. 

Správu ve městech poddanských řídili kon- 
šelé, kteří v purkmistrovství se střídali, a do- 
sazováni byli od vrchnosti. Někdy pán sám kon- 
šely sadil, z pravidla činil tak jeho hejtman 
nebo regent, ano i purkrabí, kterýž počítán 
jinak za nižšího úředníka vrchnostenského k ruce 
hejtmanově přidaného, a měl hlavně rozvrhy 
robot na starosti. Ve vesnicích správu vedli 
lychtář s konšely, jichž byl menší počet nežli 
ve městech a kteří rovněž od vrchností byli 
dosazováni. 

Purkmistr, rychtář a konšelé měli soudní 
pravomoc v různých sporech a hádkách o ná- 
řek cti, o čeleď, o zlodějství, o dluhy, o dě- 
dictví, o smlouvy, o sirotky atp. Výslovně se 
podotýká, že jen „lehčí" věci jim souditi 
příslušelo. V některých sporech jako o čeládku. 
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jen jednou směly strany postaviti se před rych- 1650 
táře a konšely. Když jim tu rozsudkem ve knihy 
zapsaným „ústa se zacpala/ musily po druhé 
v podobném sporu dáti se na přátelské rozsudí. 
Co tito mezi nimi vyřkli platilo za právo ; která 
strana by toho neuznala, propadla pokutou, „aby 
příliš dlouho pře se neprotahovaly." Při sou- 
dech tak zvaných purkrechtních, kde hlavně 
o kšafty šlo, soudilo se dle zásad práva měst- 
ského, jehož vftbec v selském soudnictví sub- 
sidiarně s plnou platností užíváno. — Těžší 
případy soudila vrchnost sama; kde o hrdlo 
šlo a nebyl případ docela jasně dokázaný, mu- 
silo býti vyžádáno stvrzení rozsudku od appel- 
I lačního soudu Pražského. 

Viděti z toho, že správa i soudnictví ve 

; vrchnostenských městech a vesnicích pozbyla 

i úplně svobodného vývoje a ve všem byla odvislá 

od v&le a moci panské. Rychtář a konšelé 

spravovali majetek obce, bděli nad pořádkem, 

I soudili, ale vše to činili jako orgánové od vrch- 

\ ností ustanoveni a panským úředníkům podrobeni. 

Z nařízení panského byli také poviuni pomáhati 

purkrabímu a dle jeho rozvržení lidi na roboty 

honiti, což činilo úřad jejich nemilým a také 

nenáviděným. 

Soudy selské konaly se pravidelně po 
Novém roce (v masopustě), když lid nejméně 
byl zaměstnán. Předtím provedla se revise pod- 
daných, zejména sirotků. Odbývání soudu dvě 
I neděle napřed bývalo ohlašováno. Formy a ob- 

I řady při selském soudnictví v XVII. století za- 

; chovávané byly původu staršího*) a užíváno 



*) Vede k tomu srovnání, jak zahajuje se soud 
selský u Jana Brtvína z Ploško vic (Veleslavínův Ho- 
spodář str. 166, 162) a jak v rukopise Pardubickém, 
zvaném Oeconomus. S tím srovnati sluší rkp. uni- 
versitní knihovny XV. E 16, (tamtéž také instrukci 

19* 
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1650 jicb jakožto přežitků z lepších časft i v dpbé, 
kdy nemohly již býti ničím jiným leda prázd- 
ným zvukem bez podstaty. 

Po zahájení soudu zvláštním obřadem sklá- 
dali rychtář a konšelé povinnosti své, a když 
úřadování jejich za správné uznáno, propuštěni 
a jiní na jejích místo dosazeni. — Nejdůleži- 
tějším však kusem selského soudu bylo, že po 
odbytých přech a vyhlášení rozsudků, předčítány 
byly shromážděnému lidu poddanému „artikule/ 
kteréž byly summou správního a policejního zá- 
konodárství vrchnostenského. 

Artikule tyto, jichž se dosti zachovalo, jsou 
pro poznání tehdejšího života velmi důležitý 
a zajímavý; ukazujíť nám lépe než cokoliv ji- 
ného, jak život poddaného lidu byl sešněrován 
tuhou svěrací kazajkou přísných předpisů, takže 
nezbývalo mu stínu volnosti, stínu vlastní vůle, 
jestliže artikule doslovné se zachovávaly. To 
však na štěstí se nedělo, zejména ve vesnicích 
od vrchnostenského úřadu vzdálenějších. 

Artikule neliší se podstatně od sebe; 
jen v nařízeních pro města zdá se nám, že 
vane, smíme-li tak mluviti, přece liberálnější 
duch, nežli v artikulích pro vesnice. Celek jest 
však zlý a více než zlý : samé zapovědí, na všecko 
pokuty. — Rychtáři a konšelé musili skládati 
přísahy úřední a v nich zvláště slibovati, že 
budou artikule vrchnostenské ve všem zachová- 
vati a nad tím bdíti, aby také od lidu byly za- 
chovány. 

Na prvním místě jsou články o náboženství 
a o šetření církevních předpisů. Zní všecky 
velmi zbožně. Poddaným se přikazuje, aby v ne- 



pro řízení soudu purkrechtního z r. 1651), kterýž jest 
pozdější, doplněnou revisí instrukce Fridlandské. — Ze- 
vrubnější vyšetření této věci a jiných podrobností, které 
u mne nemohou nalézti místa, musí zůstaveno býti 
speciahiímu studiu. 
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dělí a ve dni sváteční nezameškávali služeb 1660 
božích, aby chodili aspoň jednou za rok ke 
zpovědi a přijímání, zachovávali posty, kněze 
svého měli v uctivosti, dávali mu vše, co mu 
přísluší, a chránili se kacířft „jako hada." — 
Ustanovení tato dala se prováděti jen tam, kde 
vi'chnost sama nezadržovala zádušní pozemky 
k svému prospěchu a kde úředníci panští v ne- 
děli a ve svátky nenutili poddaný lid k jízdám, 
pochůzkám a jiným pracím robotným. 

Po způsobu instrukce pro královská města 
z r. 1650 zapovídalo se také navštěvování hospod 
po čas služeb božích. Hospodský, který naléval 
i ti kdož pili v době, když měli býti v kostele, 
platili veliké pokuty. 

Veliká a do jisté míry velmi chvalitebná 
byla péče vrchností o sirotky, jmenovitě o je- 
jich majetek. Zvláštní ustanovení byla o sirot- 
čích kassách v poddanských městech, kdežto 
pozůstalé jmění sirotků vesnických spravovalo 
se z pravidla v kanceláři vrchnostenské. Sirotci, 
jak již svrchu pověděno, byli držáni v dobré 
evidenci, aby žádný z panství nezmizel, ^ale také, 
aby majetek jeho nebyl rozkramařen. Že přitom 
rozhodoval především interess, aby vrchnosti ne- 
přišly o pracovně síly, rozumí se samo sebou; 
ale pro sirotky byla starostlivost tato s nepo- 
piratelnými spojena výhodami. 

Co měst poddaných se týkalo, ustanoveny 
také pevné řády pro správu, seděni v radě, 
pro svolávání celé obce na rathouz atp. Svo- 
lávati obec bez vědomí vrchnosti zapovídalo se 
pod pokutou až 100 zl. — l*odrobné byly arti- 
kule pro řemesla městská : řezníky, pekaře, ná- 
kladní ky či vařiče piv, šenkýře a šenkýřky. Ko- 
nečně předpisovaly vrchnosti také, jak se cho- 
vati pro případ ohně a jaká opatření mají před 
ohněm v každém městě (i vesnici) býti učiněna. 

Pro města i vesnice platila ustanovení, že 
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1660 Qikdo O své ujme nesměl na cizím panství se 
dlužiti, nebo statek prodávati (ve smyslu Ob- 
noveného zřízení Q 22). Ale především běda 
každému poddanému, který by ,,oddal se mysli> 
vosti" t j. pytláctví, buď se zbraní aneb „stru- 
nami a rozličnými jinými nástroji/ Zvěř hájena 
velmi dfirazné a nebylo se štítěno ani trestu 
smrti, když vezení, bití a peněžité pokuty 
u některého pytláka nepomáhaly. Kdo i jenom 
psa sebou do pole nebo do lesa vzal, platil již 
kopu českou (jinde 10 zl.) pokuty. Rovněž tak 
dříví v lesích panských bylo nedotknutelné 
pod přísnými tresty. Ano instrukce Fridlandská 
ukládala pokuty (3 kopy české) i poddaným, 
když ve svém obecním lese dříví sekali^ ale 
to z dobré příčiny, aby totiž obecní lesy nebyly 
příliš hubeny. 

Podrobná byla ustanovení: o chování če- 
ládky, aby jeden soused druhému jí neodlu- 
zoval, o správě poddanských gruntů a dobytka, 
o cestách, stezkách a meznících, clech a mýtech 
panských, pastvách na lukách a v lesích, (kteréž 
se zapovídaly), o dozoru nad řekami a rybníky, 
o mlýnech, kam který poddaný směl s obilím ku 
semletí choditi, a jaké pokuty nan čekali, kdyby 
do jiného než předepsaného mlýna šťl 

Konečně zavíraly v sobě artikule vrchno- 
stenské různé předpisy policejní, jak se chovati 
sluší k cizím podruhAm, zlodějům, povalečům, 
zahalečům, jaký dozor ustanovuje se nad pro- 
dejem piva, vína, i kořalky čili páleného, jak 
zacházeti s lidmi, kteří dopouštějí se „oplzlého 
mluvení, láni, přísahání, sakramentování, hro- 
mování a těm podobných zlořečení" neb kouzel 
a čár, pak her v kostky a karty, kteří chodí 
na „přástky" a všelijaké noční chůze : „neboť se 
při takových schůzkách více lotrovství a pře- 
suzování živých a mrtvých, než co dobrého děje." 
— Na všecky toho druhu přestupky byly určeny 
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tresty tělesné, nebo peněžité pokuty ; čarodějům 1650 
hrozila smrt. 

Nade všemi těmito články a artikuly, jimiž 
veřejný i soukromý život poddaného lidu byl 
spjat, vznášela se však kardinální ustanovení : bu- 
diž každý neobmezeně poslušen své vrchnosti a 
úředníků od ní ustanovených, nepomlouvej pány 
své a ty, kteří by tak činili, udávej, plať v čas 
a poslušně, co vrchnosti jsi povinen, a též berně 
císařské, konečně pak chod pořádně na roboty 
a stůj osobně svým pánům k službám, když pů- 
jdou na hon. — Kdo se proti těmto základním zá- 
konům prohřešil, tomu se vedlo velmi zle. Kdo 
zmeškal hodinu roboty, musil nahrazovati půl 
dne, a pokuty byly od 6 do 30 grošův, vedle až 
šestinásobné náhrady času. Jinde, kdo zameškal 
v čas přijíti, musil za to 2 — 4 sáhy dříví 
v lese udělati, kdo zmeškal den, musil zaň 
robotovati dva. 



Z tohoto stručného a neúplného výkladu 
dobře tuším viděti jest, že poměry podda- 
ného lidu, t. j. velké většiny celého národa, 
celkem velmi byly neutěšeny. Sedlák a pod- 
daný klesl pod důstojnost člověka a stal se 
pouhým zbožím nebo dobytkem. Tím řečeno 
všecko. Tělesné strádal nad míru, duševně 
neměl potravy nižádné. Škol bylo po řídku a 
špatných, ve vesnicích z pravidla žádných, ja- 
kbž svým místem doložíme. Pochopujeme tudíž 
dobře, že lid otupěl pro všecko a utápěl strasti 
své v páleném, čili kořalce, kteráž začala se 
v XVII .století vyráběti a píti měrou mnohem 
větší, nežli v dobách předešlých. 

Místy sedláci proti přílišnému tlaku vrch- 
ností se bouřili, ale z pravidla bez výsledku *). 

*) O povstání sedláků r. 1658 na panství Zákup- 
ském viz zmínku u Bertla, Schloss Reichstadt str. 9. 
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1650 Ke vSeobecné vzpouře došlo teprv r. 1680, 
když ukrutnosti vrchnostenských úředníků i pánů 
dostoupily nejpovážlivější výše. 

Místy sedláci tajně grunty opouštěli a pr- 
chali za hranice, kde lépe se jim vedlo. Z po- 
hraníčných míst českých hlavně do Prus a Saska, 
z Moravy do Uher *). Po míru Westfálském na 
místě nového osazování, přibývalo tu i tam tak 
zvaných n o v ě (t. j. po válce) pustých usedlostí. 

Řekl jsem již jinde, že pusté grunty vrch- 
nost bud osazovala nově, nebo připojila ke 
svým dvorům. Někde také úředníci vrchno- 
stenští nechávali si je pro sebe a dávali spra- 
vovati k svému užitku.**) Zbylým poddaným 
vedlo se haře, neboC povinností jejich neumen- 
šeno; naopak musili zastati všecky práce a 
roboty, jako při plném počtu osedlých. 

Nejzoufalejší ze sedláků dávali se „na 
vojnu,** nebo mezi „Petrovské," loupežníky a 
povaleče. Starci, kteří nemohli již robotovati 
a proto bývali od pánů vyháněni, aby grunt 
jejich mladší silou mohl býti osazen, chopili se 
z pravidla žebrácké hole a o hladu i bídě če- 
kali na poslední hodinku života. I takovýchto 
příkladů jest dosti zachováno. 



Podobných malých povstání bylo více. — R. 1673 v téže 
krajiné na panství Novozámeckém, v Holaneoh, Jestřábí 
a okolí, vzniklo pro robotu povstání selské již rázn 
většího. Rychtář Tietze z Holan byl následkem toho 
r. 1674. obéšen. (Dle pamětní knihy Holanské laskavé 
sdělil Fr. Bernau.) 

*) Viz Slavíkovu Morava po válce SOleté str. 189 
a násl. — Nápadno jest. že v markrabství také statky 
biskupství Olomouckého činily výminku od lidštěj- 
šího nakládání s poddanými, které z pravidla zachová- 
valo se na panstvích duchovenských. 

♦♦) Viz Ch. Fischer Oculus oeconomi II. 198. 
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18. Církev a náboženství y Čeoháeli i na Moravě. 

a) Povšechný stav církevní při 
začátku Leopoldovy vlády. 

Za vlády krále Leopolda L postupovalo se 1667 
ve věcech církve i náboženství celkem těraitéž 
cestami jako za Ferdinanda IIL Nevydávalo se 
jenom tolik nových nařízení, protože dosavadní 
edikty a patenty pro všecky potřeby postačo- 
valy, a pak celkem v Č e c h á c h vyvíjela se 
proti kacířům praxe ještě mírnější nežli za 
předešlého panovníka. Jednak byl Leopold L 
muž povahy měkčí, jednak i někteří rádcové 
jeho, jako kapucínský kvardian P. Emerich 
Sinelli, velmi rozhodně hájili stanovisko, že na 
kacíře má se působiti jen vyučováním a dobrým 
příkladem. *) Na Moravě a ve Slezsku, kde 
teprv za Leopolda L hlavní převrat ve smyslu ka- 
tolickém byl vykonán, přicházelo místy i nyní 
ještě k prudkým výstupům a různým krutostem, 
ale v Čechách, kde katolická reformace doko- 
nala se r. 1654 důrazně a důkladně, cho- 
váno se ku posledním zbytkům obyvatelstva 
nekatolického dosti shovívavě, také proto, že 
těchto drobtů nebylo se více co báti ve příči- 
nách politických. 

Nebof na to zapomínati se nesmí : že jako 
po bitvě bělohorské, během války třicetileté, 
a jako za Ferdinanda IIL po Westfálském míru, 
tak i nyuí pohlíženo na luterány nebo helvety 
jakožto na politické protivníky habsburské 
dynastie a že z tohoto stanoviska náboženské 
pronásledování jejich, bylo především věcí p o 1 i- 



*) Helbig, Esaiaa Pufendorfs Bericht uber 
Kaiser Leopold, seinen Hof u. die oest. Politik str. 73. — 
Viz moje Déjiny prostonárodního hnutí náboženského 
v Cechách I. str. 49, 50. 
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I657tické spráYy. Církev katolická dle potřeby 
ochotně propůjčovala se ku práci, kdekoliv si 
vláda toho přála, ale refoi*nmce katolická za 
Leopolda za jeho nástupců Josefa L, Karla II. 
(VI.) i Marie Terezie měla vždy víc a více 
ráz politický, v XVIII. století již tak velice 
mnoho, že samé církví katolické bylo to nemi- 
lým i nepohodlným.*) 

Nejen stavové čeští a moravští neopo- 
menuli při každé příležitosti prohlašovati na 
sněmích náboženství katolické za nejpřed- 
nější gruntovní základ a hlavní privilegium 
království Českého i roarkrabství Moravského, 
ale také král Leopold I. několikráte ve ve- 
řejných listech a reskriptech znovu vytkl zá- 
sadu , že kacířství jest zločinem proti 
státu. Rovněž tak vyslovoval se hrdelní řád 
císaře Josefa I. z r. 1707 a všecka pozdější 
nařízení i zákony Karla II., částečně i Marie 
Terezie. Praxe proti kacířům, která mírnila se 
již za Ferdinanda 11. a zmírňovala pak dále 
za Leopolda I. a Josefa I., stávala se potom 
(V XVIII. věku) za vlády Karla 11. vždy pří- 
snější a krutější až do posledních let Marie 
Terezie. I to souviselo s politikou zahra- 
niční a se zásadou, že kacířství jest ne- 
bezpečným zločinem státním. — Ale jako již 
jsem jednou byl podotkl: theorie tato platila 
všude, kde vládl rod habsburský, jenom ne 
v zemích koruny Uherské. Zde staly se toliko 
některé pokusy, ale nic více. 

V Čechách za Leopolda I. zbývaly jen 
drobty nekatolického obyvatelstva, u poměru 
k ostatnímu již katolickému obyvatelstvu dosti 



*) Opakuji tu toliko, co vyslovil jsem již v I. knize 
na Btr. 139 a předtím v I. svazku svých Prostonárod- 
ních dějin náboženských, a co souhlasné se mnou kon- 
statoval B. R i e g e r ve Zřízení krajském v Cechách 
I. 302. 
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nepatrné. Tak vyplývalo z úředních zpráv o vý- 1667 
sledcích reformačních komisí z 1. 1653—1654. 
Ve skutečnosti ovšem věc měla se poněkud 
jinak, jak krajští hejtmani, vikáři i missionáři 
záhy poznávali a oznamovali. Mnoho bylo toliko 
povrchně na víru obrácených; a ještě více bylo 
těch, kteří po odchodu reformační komise vrá- 
tili se ku staré víře. Jen stálá a dostatečné 
opatřená duchovní správa mohla tomuto zjevu od- 
pomoci. Ale té nebylo, jako jsme již pověděli 
a svým místem ještě blíže doložíme. Pomáháno 
si tedy hojnými missiemi zvláště po čas veli- 
konoční. *) Každý, kdo byl u zpovědi, obdržel 
cedulku, kterou vrchnostenské kanceláři odvésti 
musil. Hejtmani krajští pak při revisi sbírali 
je a odváděli dále místodržícím. Taktéž činili 
podkomoří ve městech královských a věuných. 
Při úřadě místodržitelském sepisoval se dle 
cedulek a zpráv hejtmanských seznam těch, 
kdož se zpovídali a kdož ne, kterýž předkládal 
se české dvorské kanceláři ; odtuď nepochybně 
každého roku podávala se o výsledcích missio 
nářů zpráva císaři. Také na Moravě věc byla po- 
dobně zařízena. 

Arcibiskup pražský kardinál Harrach dával 
si rovněž každoročně zasílati zprávy od vikářfi 
o velikonoční zpovědi ; což potom i za jeho ná 
stupců se dělo. Bohužel však zachovaly se nám 
v arcibiskupském archivu tyto ^konsignace" **; 
v nepřetržité řadě teprv od r. 1672; ze starší 



♦) Viz I. knihu str. 222. 

**) Jmenují se „Gonsignationes pascha- 
liter poenitentinm'* a mají pro církeyní stati- 
stiku i kulturní dějepis velikou cenu. Excerpoval jsem 
některé ro6níky se svolením J. E. Nejd. p. t. p. kardi- 
nála-arcibiskupa hraběte S c h ó n b o r n a, při čemž 
laskavé služby poskytoval mi kollega mi^ p. prof. 
dr. J. P a c h t a. 
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1659 doby jest před rukama toliko jeden zlomek 
z r. 11)59 o kraji Bechyňském. 

Vidéti z nčho^ že za kacíře počítali se již 
jeD ti, kdož odmítali dosud vůbec prohlásiti se 
za katolíky; kdežto ti luteráni nebo bratří, kteří 
již jednou byli u zpovědi a přijímání dle způ- 
sobu katolického, pokládáni za členy této církve. 
A jestliže potom znovu odpadli, anebo nábožen- 
ských výkonů katolických si nehleděli, jmenovitě 
v čase velikonočním ke zpovědi a přijímání ne- 
přišli, počítáni za nepořádné nebo vlažné, 
ale vždy za katolíky. 

Kraj Bechynský náležel právě k těm, 
kde byly církevní poměry nejspořádanější. Vi- 
káři udávají také málo „vlažných" a „nepo- 
řádných" katolíků; kacířů byl počet, až na 
jednu výminku, nepatrný. Veškeří obyvatelé 
přišli ku zpovědi v Táboře (1543)*) v Ka- 
menici nad Lípou (578), v Deštném 
i77()), v Blažejově a Pěné, kteréžto obě 
obce měly jednoho faráře, v Nové Cerekvi 
(1382), v Červené Rečici, v Pacově 
(50U), v Lodhé/ově (917), ve Vltavo- 
týně (13(59). v Žimuticích, v Starém 
Městě u Nové Bystřice (982), v Novém 
Rychnově a v Soběslavi (1127). Děti 
chodili k zpovědi od 10. roku, místy však také 
8 a 9tileté. 

Scházel některý počet lidí u zpovědi : v Ji n- 
dř i chove Hradci (15)**); v Počátkách 
a Z i r o v n i c i, kteréž měly společného fa- 
ráře, nepřišlo 5 zatvrzelých kacířů ze vsi Vlč e- 



*) Čísla v závorkách značí počet osob, které se 
zpovídaly. Rozumí se vždy celá tehdejší farní osada. 
Někteří faráři, zejména kde všechno obyvatelstvo přišlo, 
nandali čísla, nýbrž napsali: omneš. U téchto osad 
tudíž počet zpovědníků v závorce nemohl býti položen. 
**) Čísla v závorce značí počet těch tak zvaných 
katolíků, kteří ku zpovědi velikonoční nepřišli. 
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tíná. V Bechyni nepřišly toliko tři osoby i«59 
a pak se neví, jak se chovali lidi v Dražiece, 
protože vrchnost neprovedla revisi lístků zpo- 
vědních. V Bráchově nepřišly 44, vLutové 
43 osoby ; vNové Bystřici vedle 2040 
hodných zbývalo prý něco málo kacířů, ve V e- 
selí vedle 1196 hodných 20 bylo nepořádných 
a jediná žena kacířkou, v Třeboni až na 

12 osob všickni byli pořádní katolíci, v Lom- 
nici*) přišly 1172 osoby, ale ze vsi Vlkova 
toliko dva lidé se dostavili, a z Poněšic 
přišlo 9 osob, 14 se nedostavilo. V K a r d a- 
šově Éečici přišly 1266 osoby, nepřišlo 
celkem přes 80 osob. V Pelhřimově s Rý- 
na re em přišly 1483, nepřišlo jich 62, v Ja- 
rošově všickni přišli, až na „některé malé 
výminky," v Milci ně přišlo 730 a nepřišlo 

13 osob, v Mladé Vožici zpovídalo se včas 
685, po Veliké noci **) 20 osob, nepřišly 242 
osoby, z nichž dvě ženy byly dosud kacířky ; ve 
Stráži zpovídalo se 1406, nepřišlo 75 osob, 
v Horní Cerekvi z 1136 40 přišlo jich 
teprve po dlouhém a častém napomínání a 
sice až po sv. Trojici; 9 osob vůbec nepřišlo, 
ač jindy, když mohlo býti většího donucení, 
i tyto chodily. 

Docela zvláštní byly ještě r. 1659 poměry 
v krásné ale zapomenuté a od jakživa odlehlé 
krajince kolem Kumžaku a Strmilova. 
Bývalo tu mnoho bratří českých, jichž sbor 
stával v Německé O 1 e š n é. Katolická refor- 
mace šla zde ztuha, ač s^ Hradečtí jesuité 
horlivě přičinovali. Eumžak a Strmilov 



*) Patřila sem tehda farnost Ševétínská, fíli- 
áUca y SloYénicích a y Kostelci. Farářem byl 
známý český spisovatel Jindřich Václay Zýyalda. 

*) Lhůta yelikonoění počítala se až do 87. Tro- 
jice, — Viz I. knihu str. 222. 
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1659 měly r. 1659 společného faráře, kterýž ovSem 
naprosto nemohl sám vše poříditi. 

K farní osadě Kumžacké počíbilo se^město 
a 9 vesnic, z nichž 4 ležely na Moravě. Ze dvou ino- 
mvských vsí Valtinova a Heřmance jen 41 osob 
přišlo k zpovědi, ostatní všickni byli prý velcí 
kacíři, zvláště zatvrzelí starci. Ze druhých dvou, 
Olšan a Velkého Jeníkova, přišlo osob 57, ale 
o ostatních, jichž se zdá, že byla většina, po- 
znamenává se opět, že byli velcí kacíři. Z pěti 
českých vsí věrně katolickou byla toliko jediná, 
z ostatních všech značnější percente se veliko- 
noční zpovědi uhnulo; v Kumžaku pak samém 
přišlo tíl2 osob, nepřišlo jich 47. 

K farnosti Str milevské počítalo ae 
8 vesnic, z nichž tří ležely na Moravě. Z těchto 
moravských vsí Česká O I e š n á úplně 
byla kacířská, sám majitel její „pan Vostrovský" 
nazývá se „haereticus pertinacissimus" ; k zpo- 
vědi přišlo toliko 37 lidí, většinou mladších. 
Z Malého Jeníkova 16 osob přišlo, 20 ne- 
přišlo, v P o p e 1 í n ě, jakožto vsi Hradeckých 
jesuitů dobře prý hlídané, všickni byli kato- 
líky. — V městě Strmilově přišlo k zpovědi 
237 osob, téměř třetina („ferme tertia pars") 
se nedostavila. Z pěti vsí českých přišlo 
307 a nepřišlo 111 osob. Nejkacířštější byla 
Německá Olešná, kdež z jediného domu, 
„ze sboru" *) všech 5 osob se nedostavilo, a 
folkem 40 osob nepřišlo. 



*) Toto nazvisko jest noYým dokladem pro tvrzení 
J. Ortha, že v Némecké Olesné stával bratrský 
sbor. Viz Sborník Historický. II. str. 65. — 
Ostatné „Consignatio paschaliter poenitentium/ z níž 
jsem tyto zprávy vybral, jest ještě i jinak velmi zají- 
mavá. Nalezl jsem vlastní jména osob, kteráž v kraji 
Bechyňském v týchž osadách až dosud jsoa, ano lze 
stopovati, jak dlouho v jednotlivých rodinách, dosud 
žijících, kacířství se drželo. 



Církey a náboženství t Čechách i na Morayé. 303 

Podobně měly se poměry asi také v ji- 1669 
ných krajích"^) a pokud z pozdějších koasigaací 
(z r. 1672, 1673) souditi lze byl ve východních 
a severních Čechách stav katolického nábožen- 
ství celkem o něco nepříznivější. 

Vedle toho docházely také stesky jiného 
druhu. — Ti, kdož dosud ještě nestali se ka- 
tolíky, anebo změnili víru jenom na oko, začali 
scházeti se houfněji k tajným sch&zkám, v le- 
sích, na horách a v roklích, při čemž z pravidla 
býval přítomen některý kazatel luteránský nebo 
bratrský, který potají do Čech za tím účelem 
přišel. Ve Slezsku odbývaná bohoslužba lute- 
ránská ve skrýších velmi zhusta; kazatelé při 
ní přítomní obdrželi tam název „Buschprediger." 
Podobných bylo také u nás a vláda hned od 
počátku kralování císaře Leopolda I. nestačila 
vydávati zákazy proti tajným a postranným 
schůzkám. Přáním císaře ovšem bylo, aby v kra- 
jích, kde nekatoličtí kazatelé lidu tajně při- 
sluhovali, veškeré fary obsadily se dobrým a 
příkladným duchovenstvem, „kteréž by ubohý 
a sprostný lid neustále a každého času pro- 
spěšně vyučovalo."**) Ale poněvadž tato věc, 
z příčin, které zevrubněji vyložíme, nedala 
se provésti, rozkazováno kard. Harrachovi, aby 
měl vždy péči o missionáře. Na příkladný ži- 
vot jejích a d&kladné poučování lidu kladena 
především veliká váha. 

Když r. 1659 přetrhovány tajné schůzky 
nekatolíků v kouřimském kraji, přišlo se 
také na stopu bratří Pecinovských čili M i k u 1 á- 
Senců, kteříž se zde ještě udrželi a schůzky 



*) Pro příklad dodávám, že seznam osob, které 
r. 1660 byly a zpovédi z Lažce, nalézá se v ruko- 
pise unÍY. knihovny II. A. 27. 

**) Bílek, Katolická reformace str. 261. 
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1669 své u některých svobodníků odbývali. *) Dne 
22. února 1G59. vyčíháni byli Mikulášenci 
vPlchově u svobodní ka jménem Maitina, ale 
chyceni toliko čtyři, kteříž zavezeni do Prahy 
k výslechu a uvězněni na radnici Novoměstské. 
Následkem jejich výpovědí nařídili místodržící 
krajským hejtmanům kouřimským (30. dubna 
1659), aby zatkli a do Prahy k soudu dodali 
také všecky ty lidi, u nichž se Mikulášenské 
schůzky odbývaly; vrchnostem v celém kraji 
rozkázáno, aby každá bedlivě své poddané po- 
zorovala a je k častému docházení ke službám 
božím, ke zpovědi a přijímání svátosti oltářní 
„dostatečnými prostředky* napomínala a po- 
stranných schůzek nikomu netrpěla. 

Mikulášenci a jejich přechovavači uvězněni 
byli až do června 1659; potom všickni pro- 
hlásili se za katolíky a slíbili stále a pevně 
při této víře setrvati. Následkem toho nařídil 
císař Leopold I. (14. června 1659 1, aby byli 
propuštěni na svobodu, ale podepsali dříve 
reversy, že vskutku tak se zachovají, jako slí- 
bili. Nicméně měli i potom bedlivě býti pozo- 
rováni, zdaž dle daného reversu jsou živi. 

Také se šlechtou nekatolickou, pokud po- 
řade ještě v Čechách i na Moravě se zdržovala, 
bylo těžké pořízení, protože prese všecky ka- 
tegorické rozkazy vždy někteří členové rodů 
šlechtických, často vzácných, zůstávali nekatolíky 
a ze země neodcházeli, u svých katolických 
příbuzných se skrývajíce. Ano o západní Mo- 



*) Na první stopu o této věci přivedl mne Erás- 
lův spis o Harrachovi (viz L kaihu str. 184). Pozdéji 
nalezl jsem nedatovaný protokoll o výslechu, který se 
čtyřmi chycenými Mikalášenci byl předsevzat, a podal 
jsem o něm zprávu v Č. G. Musea 1891 str. 410. Nyní 
podařilo se mi obdržeti dva přepisy z arcibiskup- 
ského archivu v Praze, z nichž vychází na jevo, že 
schůzky Mikulášenské objeveny byly r. 1659. 
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ravě výslovně se praví, že i někteří držitelé 1^59 
statků byli dosud nekatolíky a luteránům i bra- 
třím na panstvích svých nadržovali. Jiní ně- 
kteří šlechtici a zejména šlechtičny odcházely 
sice do Sas, ale čas po čase navracely se zpět, 
takže krajští hejtmani nepřestávali si stěžovati 
a přes tu chvíli od místodržících přijímali roz- 
kazy, jak proti těm a takovým osobám stavov- 
ským zachovati se mají. Nejvíce stížností při- 
cházelo z krajů Hradeckého a Zateckého. Ko- 
nečně císařským listem ze dne 14. března 1665 16^5 
dána nekatolickým osobám šlechtickým vskutku 
poslední lhůta tříměsíční, buď aby ke katolictví 
se obrátily nebo se vystěhovaly, a hned potom 
(5. září) vydán rozkaz proti jich přechovavačům, 
jimž hrozilo se tresty a pokutami. To konečně 
působilo. Sice po uplynutí lhůty tříměsíčné nestalo 
se ještě nic z toho, co list císařský rozkazoval, 
ale na dlouho dosavadní stav udržeti se nedal. 
Po některý čas v Bystrém při hranici mo- 
ravské bylo shromaždiště nekatolických rodin 
šlechtických z Čech a nepochybně i z Moravy. 
Ale postavení jejich den ke dni bylo obtížnější, 
takže ponenáhlu bud se pokatoličili a nebo ze 
země vytratili, nebo konečně v úkrytech u pří- 
buzných pomřeli. Poslední tuším rozkaz proti 
šlechtické osobě nekatolické, aby ze země 
se vystěhovala, pochází ze dne 20. července 
1673. Pak již v těchto vrstvách obyvatelstva 1673 
neviděti ani sledu nějakého kacířství. *) 

Hůře než s tajnými schůzkami a dokro- 

, cením proti nekatolickým šlechticům, bylo s tím 

obyvatelstvem, kteréž sídlilo při hranici zemské 

a mohlo náboženské potřeby své ukájeti v blíz- 



*) Moje Déjiny protestantského hnutí atr. 60; 
Bílek, Katolická reformace 268; zajímavé zprávičky 
o nekatolické šlechtě u Dvorského, Staré písemné 
památky žen a dcer českých str. 392—397. 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. II. 20 
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1659 kém sousedství, kde ku př. luteránská boho- 
služba buď byla vládnoucí nebo aspoň dovolenou. 
Houfy lidu z výcliodních Čech přebíhaly do 
Slezska, ze severních a západních Čech do 
Saska, z Moravy do Uher a do Slezska: vše 
za účelem náboženským. Mnozí pri této příle- 
žitosti zAsfalí již v zemi, která poskytovala jim 
možnost vzývati Boha dle vlastního přesvěd- 
čení; jiní vraceli se sice do starých domovů, 
ale při nejbliží příležitosti vyšli opět za hranice, 
aby mezi spoluvěrci se posilnili. Více než 
v Cechách bylo na Moravě obvyklým a častým 
pobíhání za hranice. To proto, že v markrabství 
poměry náboženské mnohem byly spletitější 
a stav katolické církve horší nežli ve království. 

Biskup Olomoucký arcikníže Leopold Vilém, 
proti všemu řádu církevnímu a proti zřejmému 
snesení koncilu Tridentského, držel jedno arci- 
biskupství, pět biskupství, dvě opatství a vedle 
toho byl velmistrem řádu německých rytířů. 
Bral toliko ze všech stran příjmy, ale mnoho 
péče o dioecese, v nichž nesídlil, ani při nej- 
lepší vůli míti nemohl. Sice se ledacos vypra- 
vuje o snahách biskupa Leopolda Viléma v mar- 
krabství, ale dle skutků a výsledků musí se 
vždy za to míti, že činnost biskupa od zemč 
vzdáleného byla toliko skrovňoučká. 

Po smrti Leopolda Viléma (1662) zvolen 

1663 byl v březnu 1663 od kapitoly Olomoucké za 
jeho nástupce arcikníže Karel Josef, mladík 
čtrnáctiletý, kterýž obdržel také biskupství Pas- 
sovské a Vratislavské i hodnost velmisti'ovskou 
v řádě německém. Ale již za rok (21. ledna 
1664) zemřel ve věku sotva 15. let. Nyní po- 
volala kapitola Olomoucká solnobradského ka- 
novníka Karla hraběte z Lichtensteina 

1664 (z linie Kastelkorn), kterýž od r. 1664 do 1695 
biskupoval a docela vstoupil do šlépějí kdysi 
kardinála Ditrichšteina. Uvidíme, že jeho nasto- 
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lením katolické církvi nastaly na Moravě docela i664 
jiné doby. Rovněž tak dělo se ve Slezsku, když 
r. 1664 biskupem Vratislavským stal se Šebestiáu 
z Rostocku, muž který nejen biskupem byl, ale 
také v dioecesi sídlil a o potřeby své církve 
starati se chtěl i uměl. 

V Čechách nejrozhodněji stavěli se proti 1656 
katolickým farářům a missionářňm obyvatelé 
hor Krušných, zejména z měst Blatná, Aber- 
thamu a z Božíhodaru, kteříž ovšem 
pro blízkost hranic poučení v náboženství lu- 
teránském nikdy nepostrádali. Hned po nich 
šlo venkovské obyvatelstvo v Chebském kraji, 
jmenovitě kolem Aše. V letech 1652 — 1654 
také zde působily reformační komise, sice s ve- 
likými obtížemi, ale ne bez jistého zdaru. *) 
Sotva vsak odešly, rozprchlé obyvatelstvo se 
navracelo, obrácené znovu odpadalo. R. 1656 
odmítli Blatenští, Aberthamští aBo- 
ž í d a r š t í jíti k velikonoční zpovědi. **) 

Aberthamští mimo to prohlásili, že ne- 
chtějí více býti živi v náboženství katolickém, 
k němuž byli obráceni, nýbrž že jsou a budou 
luterány, a kdyby je někdo k jiné víře nutiti 
chtěl, že raději vlast svou opustí. Příčinu tu- 
hého odporu sluší hledati v tom, že v okolí 
Aberthamu zdržoval se luterský kazatel ze Sas, 
který lidu přisluhoval, a učitel, který dítky vy- 
učoval, kdežto pořádné katolické správy, pro 
obyvatelstvo nedávno teprve k náboženství kato- 
lickému obrácené, se nedostávalo. Vrchní správce 
dolů Jáchymovských, Jan Jakub K u 1 1 n e r, sice 
pokusil se aspoň učitele zatknouti a do vězení 
posaditi, což se mu však nepovedlo, jinak však 
byl ochoten k mírným prostředkům, protože 



♦; Viz I. knihu str. 191 a 201. 
♦*) Archiv místodržitelský de dto 22. du- 
bna 1656. 

20* 
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1667 se obával, aby hornický lid do Sas se neroz- 
prchl. — V Blatné a v Božímdaru také učitelé 
byli luteráni. *) Kraslice celá byla prote- 
stantskou; v ostatních horních městech ku 
pr. v Jáchymově jen malé menšiny zůstávaly 
věrny víre katolické, většiny buď prohlašo- 
valy se znovu pro luteránství, anebo toho 
ani třeba nebylo, protože při předešlé refor- 
maci ti, kteří uprchlí, katolíky se vůbec ne- 
stali a tudíž nemusili prohlašovati, že se na- 
vracují k náboženství luteránskému. V Cheb- 
sku a Ašsku, vyjímaje město Cheb, na počátku 
Leopoldovy vlády, právě taková začala se reakce 
proti katolictví jako v horních městech. 

V ostatní české zemi ozývaly se kolem 

1660 r. IGtiO největší nářky nad zatvrdlostí kacířů 
z krajiny při hranici Míšeňské a Lužické t. j. 
ze Šluknova, z Hanšpachu, z Fridlandska, z Li- 
berecka a celého pohoří až po Krkonoše, potom 
z Litoměřická, Boleslavská, z kraje Vltavského, 
z okolí Pražského ^iniční lid), z pohoří Če- 
skomoravského a z Cech východních. 

Na Moravě ve velkém počtu žili nekatolíci 
různých vyznání kolem Uherského Hradiště, 
Olomouce, na Vsacku, kolem Rymařova, na 
panství Šternberském, Třebíčském a odtud až 
ke hranici české do krajiny kolem Kumžaku 

161)1 a Strmilova. Na sever od Třebíče veskrae ka- 
cířskou byla krajina kolem Bystřice a Jimra- 
mova, a obzvláště město Velké M e z é ř í é í ; 
zde prý docela svorně seděli vedle sebe helveti, 
luteráni a novokřtěnci. Vesnice na panství Me- 
zeříčském byly katoličtější. **) 



*) Archiv arcibiskupský de dto 31. ledna 
1657; Bílek, Die Reformation in den Bergstádten 
des Erzgebirges v Mitth. des Ver. f. Gesch. der D. 
in B. XXII. str. 223; Krásí, Kard. Harrach str. 144. 
**) Archiv arcibiskup ský. Zpráva děkana (?) 
z Polné de dto. 14 listopadu 1661. Praví se v ní: „In 
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Ve Slezsku nejvíce nekatolíků, vyznání augš- 166O 
purského, objevovalo se v Opavsku, Těšínsku 
a kolem Krnova a fllubčice; ve všech téměř 
knížetstvích, buď císaři podřízených nebo vlast- 
ními pány se spravujících, luteráni tvořili velikou 
částku všeho obyvatelstva. — Na Moravě a ve 
Slezsku měla teprv započíti hlavní práce s obraty 
na víru katolickou. V Čechách pak objevila se 
vládě a církvi potřeba dotvrditi to, co vykonaly 
reformační komise v letech 1652 — 1(354. 

Ale ovšem všecky nesnáze náboženské ne- 
spočívaly jen a toliko v tom, že stále se ob- 
jevovali nekatolíci různých věr, nýbrž zdroj ne- 
pokojů a neklidu vězel ještě také jinde. — Kato- 
lické náboženství dodělalo se jmenovitě v Čechách 
nepopiratelného pokroku, ale k úplnému po- 
řádku mnohého se ještě nedostávalo. 

Obce a patroni odpírali platiti příspěvky 
na výživu farílřň, takže jsou známy i případy, 
kde farář jedva nastolený, resignoval na své 
místo, protože nemohl býti živ bez slíbených, 
ale potom neodváděných platů. 

Jiná nesnáz byla s nedostatkem kněží stále 
ještě, ač v míře menší, panujícím. Mravní stav 
kněžstva se polepšil, ale nářky a žaloby na ne- 



ipsa civitate Magno Mezericensi reperiuntur 5. diversae 
haereses: Anabaptistica, Calvininiana, Lutherana et 
Hussitica, blasphemiis atheusque." Pak se zejména vy- 
pisuje, kdo ze sousedů ke které z těchto sekt se hlásí. 
Luteráni a husité jmenují se pohromadě. Na konec: 
^Denique Mezericense dominium est asyhim emigran- 
tium." O Třebíčském panství se praví, že ve far- 
nosti Kamenické jest 368 nekatolíků. (Srovnej zprávu 
u Slavíka, Morava str. 206). Na panství By s tri- 
ek é m „summa haeret colluvies haereseos, tribus in 
pagis praecipue : Veseh', Hluboký et Chudobin, hominum 
ad;300, quorum notitiam frequenter accepit ven. consis- 
torium (>lomucense sed absque eífectu. (Biskupem byl 
tehdáž arcikníže Leopold Vilém). In dominio Im rá- 
mo ví en si: omneš non catholici, pauculis exceptis." 
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1660 kalé kněze přece tu a tam se objevovaly a to 
zrovna z míst, kde si tobo v zájmu reformace 
katolické co nejméně bylo přáti. Konsistoř arci- 
biskupská vystupovala proti nedbalým nebo ne 
mravně žijícím kněžím velmi ostře; domárCí 
trestala, cizí, jmenovité polské kněze, donuco- 
covala, aby vzdali se svých míst a odešli ze 
země. 

S oddavkami bývali veliké těžkosti, pro- 
tože^ jak odjinud víme, vrchnosti místem neradi 
udílely k nim svolení. Při hranicích poddaný 
lid již si pomohl. Když někdo z jakékoliv příčiny 
od své vrchnosti neobdržel povolení ke sňatku, 
přeběhl hranicí a dal se oddati od kněze lute- 
ránského. Rozumí se, že změnil při tom i víru. 
Biskup Litoměřický několikráte psal o tom mí- 
stodržícím, až konečně přiměl je, že oznámili 
věc císaři a Leopold L ucházel se u kurfiřta 
saského, aby nedopouštěl takovéto uzavírání 
síiatka ve svém státě. Bylo-li co plátno, ne- 
víme. *) 

b) Správa církevní. Postup proti 

nekatolíků m. 

Co proti všem tuto dotknutým nesnázím 
a nesprávnostem činila moc církevní? Nutno 
uznati, že cest ku nápravě a polepšení vedlo 
mnoho, a že také užito všech možných pro- 
středků, které ku cíli vésti mohly. Arcibiskup- 
ský archiv v Praze a biskupský v Kroměříži 
(tento od lGi34, kdy nastoupil Karel z Lichtea- 
šteina) jsou plny dopisů soukromých i zpráv 
o aktech veřejných, jež měly vésti k nápravě. 
Pozorovati na všech stranách činnost neoby- 



*) Hojné doklady k těmto všem vécem v archivu 
arcibiskupském z let 1657—1664. Do podrobno- 
stí nelze zacházeti. 



rr- 
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čejně velikou a horlivou. Některých věcí již I66a 
jsme se dotekli, abychom neporušili souvislost 
vypravování, o jiných stručně promluvíme v ná- 
sledujících řádcích. 

Arcibiskup hleděl srovnati všecky spory 
mezi kněžstvem povstalé v tichosti a po do- 
brém ; sporům pak s obcemi a kollatory o po- 
žitky farám příslušné věnována veliká pozornost. 
Kardinál Harrach dával v celé zemi vyšetřovati 
finanční poměry jednotlivých far, aby viděl, 
která stížnost jest neb není oprávněná, vyje- 
dnával 8 obcemi a s kollatory v dobrotě o na- 
rovnání, ale nastupoval také na přísné tresty, 
kde mírnému jednání se nedařilo. V Praze 
znám jest dokonce případ, že vydán interdikt 
a zastaveny následkem toho veškeré výkony 
církevní ve třech kostelích, u sv. Štěpána, u sv. 
Jindřicha, a u sv. Vojtěcha, protože úředníci 
zádušní nečinili počtu z hospodářství svého a 
neplatili farářům svým. Interdikt trval od září 
1664 do Vánoc 1665, tedy více nežli rok.*) i664 
Kde bylo třeba, voláni ku pomoci také úřadové 
státní. Rovněž tak náležitě zkoumány finanční 
poměry kapitol Pražské, Vyšehradské, Boleslav- 
ské, Litoměřické, později i Hradecké, aby bylo 
zřejmo, čeho kde jest třeba. 

Na stavby chrámů, nebo aspoň jejich re- 
staurace, sháněny dle možnosti peníze, a vy- 
ozdobování kostelů od dobrodinců podporováno 
hojnými dopisy i přímluvami. Ovšem nesluší se 
zamlčeti, že při obnovách kostelů na mnoze 
velmi se prohřešováno proti dobrému vkusu a rázu 
stavby, která se restaurovala, ano, jsou zprávy, 
že místy docela barbarsky z chrámů vyhazováno 
vše, co na starší dobu upomínalo, pěkná epi- 

*) Krásí, Harrach, str. 468. Ostatní zprávy, pokud 
jiný pramen se necituje, váženy jsou vesměs z archivu 
arcibiskupského (z velké části dle přepisů cho- 
vaných v zemském archivu v Praze). 
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1660 tafia, náhrobky atp. Vězelo v tom více neroz- 
umu, zkaženého vkusu tehdejší doby, nežli 
zlé vůle. — Také na opravu chrámu sv. Víta 
po drobtech sháněny peníze u sněmů českých 
i jinde; ale prostředky tehdejší, peněžité ani 
umělecké, na tento chrám ovšem nedostačovaly. 
— Teprve ke sklonku 17. a počátkem 18. sto- 
letí přišla slavná doba krásných staveb baro- 
kových kostelů a klášterů, které zdobí Prahu 
a četná města venkovská. Ale i potom ještě 
mnoho vzniklo staveb nevkusných a veskrze 
nepěkných. 

Mnoho času věnováno visitacím. Vikáři 
podávali přes tu chvíli, ve lhůtách pravidelných, 
zprávy o životě farářů ve svém okršlku a za- 
dávali i za odstranění kněží nedbalých. Po- 
dobně činila též královská komora, co týkalo 
se kněžstva na statcích korunních čili králov- 
ských. Zprávy vikářské nezakládaly se na kle- 
pech nebo sdělení z druhé ruky, nýbrž z pravidla 
na vlastním názoru, protože vikáři každoročně 
své okršlky visitovali*) a podrobné zprávy o vy- 
konaných prohlídkách arcibiskupské konsistoři 
podávali. 

Znamenité jsou v této příčině zejména 
některé zprávy Tomáše Pěšiny, od r. 1657 dě- 

1658 kana Litomyšlského a od r. 1658 vikáře vý- 
chodní polovice kraje Chrudimského. Pěšina 
měl smysl nejen pro zbožnost, řádné konání 
bohoslužeb a jiných obřadů církevních, pro po- 
řádek a bezúhonný život ve faře, ale přihlížel 
také k poměrům národnostním a s velikým 
důrazem vytýkal již z Litomyšle (jako později 
r. 1672 z Plzeňska), jak špatně opatřeny jsou 
vesnice a městečka česká, majíce za kněze lidi 



* ) Visitacní zpráva Slánského děkana o prohlídce 
far v celém kraji v archivu arcibiskupském de 
dto 12. listopadu 1667. Podobných jiných jest více. 
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Českého jazyka neznalé. Pěšina vycifoval tuto 1662 
neblahou a nemoudrou germanisaci a stavěl ne 
jí na odpor; ve zprávách jeho, ku př. z r. 1662, 
výslovně se podotýká, jaké obyvatelstvo co do 
národností kde žije a jakých jazykových vědo- 
mostí musí míti kněz, který má do té neb oné 
osady býti dosazen. Této stránce nerozuměla 
však bohužel tehdejší konsistoř, a mezi vikáři 
málo bylo mužft, kteří by tak ji byli chápali jako 
Tomáš Pěšina.*) 

Kde následkem zpráv vikářských poměry 
zvláště byly povážlivé, tam dojížděl kardinál 
sám, aby osobně se přesvědčil, spory vyrovnal, 
aneb trestal. Visitace arcibiskupské byly tehdáž 
dosti hojné, jenže vždy spojeny s útratami na 
tehdejší dobu dosti velikými. **) 

Ještě důležitější nežli visitace viKářské I66i 
byly pravidelné okresní neboli krajské vikariatní 
schůzky, k nimž veškeré kněžstvo se scházelo, 
aby o svých potřebách porokovalo a zodpoví- 



*) V. V. ^Zelený v životopise Tomáše Pěšiny 
z Čechorodu (C. C. Musea 1884-1886) užil hojných 
relací a zpráv Pešinových, ale patrně všecky přece se 
mu nedostali do ruky, jmenovitě z doby pobytu Pešinova 
v Litomyšli, kteréž jsou v archivu arcibiskup- 
ském (opisy jich snad všech v archivu zem- 
ském). O důležité národnostní mapě panství Lanšper- 
ského z r. 1662 (od Pěšiny za účelem jcírkevním zhoto- 
vené) podal zprávu Fr. Dvorský v Č. Č. Musea 1878 
str. 482. Při této příležitosti upozorňuji, že v Ro- 
senthalově antikvaruím katalogu Bibliotheca Slavica 
II. c. 52, nabízelo se před léty na prodej 7 psaných 
výnosů generálních vikářů pražských (1679—1704, čísla 
katalogu 1035—1041), z nichž jeden z r. 1679 týkal se 
užívání českého a německého jazyka při 
veškerých výkonech církevních. Jest tento 
výnos ještě na světě? Bylo by si toho velmi co přáti, 
a také toho, by jiní v hledání byli štastnějšími, nežli 
jsem byl já v tomto případě. 

**) Viz výlohy traktace při církevní visitaci v S o- 
běslavi, v Památkách V. 371, které nejsou ještě 
právě největší. 
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1661 dalo vždy radu otázek, kterou arcibiskupská 
koD8Í8toř pražská, nebo biskupská konsistoř 
Litoméřická schůzce předložila. *) R. 1661 
žádal arcibiskup védéti: 1. zdaž v okresu ne- 
žijí faráři starci, kteří by pro nedostatek zdraví 
nemohli řádué konati bohoslužby; 2. zdaž ne- 
potulují se po okrese kněží, kteří nemají dopo- 
ručení biskupského; 3. zdaž kollatoři nenutí 
duchovní, aby odkládali služby boží až na 10. 
hodinu, čímž lidu se stěžuje, aby přítomen byl 
mši svaté V Pak dáno nařízení pro sjezdy ducho- 
venské toho roku, které bylo opakováním star- 
ších rozkazA: o sestavení seznamu těch, kdož 
se zpovídali, o vyi)írání příspěvků na seminář, 
o zádušnícli počtech, o kacířích, o souložnících 
a kacířskýcli knihách v okrese. — Není nej- 
menší pochybnosti, že visitacemi a krajskými 
schůzkami udržovala se kázeň, vědomí pospo- 
litosti a že církevní život vůčihledě se polep- 
šoval. 

Zprávy z visitací a ze schůzí posílané byly 
podkladem k úřednímu jednání ještě v jiných 
mnohých směrech, než o nichž jsme se již zmí- 
nili. Ku příkladu, došlo-li sdělení, že někde 
vrchnostenští úředníci byli liknaví při vybírání 
zpovědních cedulek, žádána ihned vrchnost, již 
se týkalo, aby úředníky napomenula k pořádku, 
neb i potrestala.**) 



*) Pro poznání schůzek důležitý jest kus v ar- 
chiva arcibiskupském: Acta congregationis pa- 
rochialis^in districtu Chrudimeusi ze dne 20. listopadu 
1659. — Články z r. 1661 jsou tištěny u E rás 1 a, Harrach 
str. 488. 

**) Tresty byly různé. Jeden příklad v Pamětech 
Jiřího Pospíchala, generála křižovnického z 1. 1661 
až 1680. (Věstník Učené Společnosti 1880.) Tam se 
vypravuje k roku 1662: „Rychtář ďáblický byvše 
citován do kanceláře, trestán jest pro lež, že maje 
vybírati cedulky zpovědní od sousedův, k sobě jich 
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Bylq-li oznámeno, že se někde zdržuje ne- ^^^^ 
katolický kněz, dožadováno se ihned pomoci 
místodržících a hejtmanů krajských. V té pří- 
čině bylo mnoho práce, protože arcibiskup často 
i od soukromých osob dostával zprávy o „pre- 
dikantech." Vždyť i v Praze samá zdržovali se 
kněží nekatoličtí po léta a vykonávali potají 
bohoslužby, posluhujíce zejména viničnému lidu 
v okolí Pražském! Teprve roku 1669 jesuité leeo 
je vypátrali a odevzdali úřadftm do vězení. — 
Rovněž onen Nicasius, který r. 1656 byl 
propuštěn z vězení na revers, že bude žíti jako 
katolík,*) nedostál slíbu a tajně zdržoval se 
od r. 1658 jako kněz luteránský v Chrudim- 
ském kraji, o čemž nepřestávala na všecky 
strany psáti dopisy paní Johanna Ludmila z Lu- 
kavice, kteráž seděla na tvrzi Zaječické. 
Byl-li znovu zatčen a trestán, nevím. Po Hra- 
deckém kraji procházel se opětně kněz, nazý- 
vaný Patriarcha, o němž jestkr. 1660 hojně i660 
zpráv, a kterýž stíhán od úřadů světských i du- 
chovních, jak se zdá marně.**) 

Co se týče svěcení neděle, postů, počest- 
ného života a dobrých mravů u obyvatelstva, opa- 
kovány o tom předpisy starší od sněmů i úřadu 
duchovního vydané (ku př. z r. 1654) při každé 
příležitosti. Tak obnoveny r. 1659 vlivem du- i659 
chovní kurie na sněmu, opět v r. 1674, a potom 
ještě několikráte ve století osmnáctém. 



bráti nechtěl, ale že jemu je skládati nechtějí, jest 
selhal.** — Myslím, že dostal pardus. 
*) Viz I. knihu str. 220. 

**) O něm akt archivu arcibiskupského z r. 
1660 ; o luterských knězích y Praze, Balbínova Relatio 
progressus in extirpanda haeresi, o Nicasiovi Dvor- 
ského Památky žen a dcer českých str. 388 a 397. 
Nicasius tyrdil o sobě : „byl jsem ? městech Pražských 
u vězení sedm let, všechny doktory konsistoře Pražské 
jsem přehádal v písmu svatém.^ 
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1650 Při visitacích a okresních poradách přišlo 

se také na to, že měšťané, v některých městech 
dokonce i konšelé, mají nekatolické manželky. 
Krajští hejtmani hned obdrželi o tom sdělení, 
a konšelé tito byli zbavováni míst. V Tur- 
nově přišlo ke sporu, který dal podnět k zá- 
sadnému rozhodnutí. Tamější někteří konšelé 
měli též nekatolické manželky, ale ty žily 
v emigraci v cizině. Nicméně mužové jejich 
byli od krajských hejtmanů z úřadft konšel- 
ských r. 1()59 složeni. Vrchnost (Eleonora hra- 
běnka z Valdšteina, rozená Rotálová) stěžovala 
si u místodržřcích, kteří 20. července 1659 roz- 
hodli zásadně, že nikdo nesmí býti konšelem, 
kdo má nekatolickou manželku, protože již tím 
ukazuje, že ani domu svého říditi neumí, a tedy 
ke správě obce spflsobilým býti nemftže. Ve 
případě Turnovském dopouštěla se však výminka 
a dáno místo stížnosti paní Valdšteinové, po- 
něvadž manželky ty s muži svými nežijí, nýbrž 
uprchlý. Ale dotčeným konšelftm se nařídilo, 
že nikterak jim dovoleno není, kacířské man- 
želky své čímkoli fedrovati. Zboží odběhlých 
propadlo fisku.*) 

Všemožně podporována okázalá, veřejná 
bohoslužba, processí a poutě. Uctění P. Marie 
rozhojněno zavedením velikých a slavných poutí 
k Matce boží Montserratské na Bezdězi, které 

1663 vzaly počátek r. 10G3, když v Bezdězském klá- 
šteře postavena socha P. Marie dle vzoru Mont- 
serratské sochy zhotovená. Nával poutníků bý- 
val tak veliký, že počet kněží ze dvou roz- 
množen na osm a ještě okolní faráři musívali 
vypomáhati.**) Rovněž rok od roku vždy nové 



*) Dle akt archivu Turnovského, která 
mi sdělil posluchač můj p. J. Si mák. 

♦*) B e r n a u Dauba str. 87, 266. — O sodalitách 
Mariánských, J. Svoboda Katolická reformace, sva- 
zek II. 
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družiny čili sodality Mariánské zakládány, jme- i^^o 
novitě v místech, kde působili jesuité. Sodalita 
tak zvaná Vinohradská, původ svftj vzala již 
r. 1660, když počínalo se míssiemi pracovati 
mezi viničným lidem. Ustavena byla ovšem 
teprv o 5 rokft později pode jménem družiny 
sv. Isidora. 

Hojně podporováno zakládání rftzných bra- 
trstev. Za vlády císaře a krále Leopolda I. 
vznikla v Čechách a na Moravě v r&zných mí- 
stech bratrstva: sv. škapulíře, Serafínské sv. 
Františka, nejsv. rodičky boží, sv. Voršily, sv. 
růžence, bratrstvo pod titulem Jesu, Maria, 
Jeseph atd. — Církevní tyto spolky namnoze 
spojovaly se s bratrstvy literáckými, konaly 
pouti, processí, dávaly čísti mše za živé a mrtvé, 
konaly skutky milosrdné ; literáti mimo to pra- 
covali na zvelebení škol v duchu katolickém. 

Těmito všemi a jinými ještě způsoby pra- 
cováno k tomu, aby lid přestal vzpomínati na 
bývalé doby a náboženství luteránské, nebo 
bratrské, a aby právě tak houževnatě přilnul ke 
katolictví, jako dříve vyznával víry jiné, neka- 
tolické. 

Zpěv církevní neměl přitom býti zaned- 
báván. Přesvědčil jsem se, že užíváno na mnoze 
písní starých, pokud ze stanoviska církve kato- 
lické byly nezávadný, anebo že písně husitské 
a bratrské byly ve smyslu katolickém pozmě- 
ňovány. Hojně také skládány písně nové, rázu 
čistě lidového, které tak znárodněly, jako písně 
světské. Vydávány byly na způsob malých kan- 
cionálků a prodávaly se o poutech a jarmar- 
cích v městech i vesnicích. Fr. Bartoš, který 
tyto duchovní písně v 17. století vzniklé, pro- 
bádal, tvrdí o nich, že byly plny poesie a dě- 
tinné vroucnosti; ukázky, které z nich uve- 
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1660 řejnuje, mÍDění toto plné potvrzují I '^) Ale 
čím dále, praví autor, ku 18. století tím „větší 
a úžasnější nastává rozklad a úpadek zpěvu 
duchovního. Místo vroucnosti citu zaujalo plané 
rozjímání a bezduché, často až pitomé roz- 
umování.' 

Z kancionálA nových, vedle slabé práce 
Rozenplutovy a Scipionovy, užíváno na Moi*avě 
hlavně písní od Jiříka Hlohovského 1622 
složených a v době Leopoldově nade všecky 
kancionály vynikl tak zvaný Svatováclav- 
ský, vydaný od M. Šteyera ovšem teprv 

1683 r. 1083, ale potom rychle několikrát za sebou. 
Šteyer rovněž nepohrdal při pracech svých pí- 
sněmi stai*ými, jenže je ovšem pozměňoval, 
nebo některé sloky vypouštěl.**) 

V tomto čase začala se vzmáhati také již 
trochu lepší náboženská literatura katolická a 
jmenovitě vznikaly četné spisy apologetické a 
nejeden dobrý spis z bohosloví pastýřského. 
Na kázání tehdejší nesmíme přiložit měřítko 
nynější doby, sice bychom na větším díle mu- 
sily formu a způsob vyjadřování v nich od- 
souditi. Ale i ze stanoviska tehdejší doby, co 
vydánO; na mnoze se nezamlouvá; ano tituly 
některých kázání musí cit náš urážeti.***) — 
Vydatnější potřeba dobrých spisft katolických 
musila se tehdáž již obecně cítiti, neboC jen 
z úvah toho druhu dá se vyložiti založení „Ďě- 

1669 dictví sv. Václava," které spadá do r. 1669. 
— Jinak ovšem dusila censura spisovatele tím- 



*) Fr. Bartoš v CM. Moravské 1871. Článek 
Konrádíiy o literárních bratrstvech pobělohorských , 
(Sborník hist. kroažku) došel mne již mezi tiskem. Vidím 
jen, že ve mnohých věcech se shodujeme. 

*♦) Konrád ve Věstníku král. č. Spol. Nauk 
1886 8tr. 48. ^ 

***) Vi2 ku př. C. C. Mus ea 1890 str. 288. 
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též způsobem, jak již prve bylo vyloženo.*) i67! 
Jen jesuité, ovšem teprv po smrti kardinála Har- 
rachá, vymohli si r. Ifi71, že spisy od členft to- 
varyšstva Ježíšova, když doma od řádu byly 
censurovány, nemusily se více předkládati cen- 
suře arcibiskupské. Ale jaké nesnáze i potom 
stíhaly spisovatele, když hájili pravdu a ne- 
chtěli snížiti se za pochlebníky vládnoucích 
kruhů, toho dokladem vzácným jsou dopisy B. 
B albína k opatovi Tepelskému Raimundovi 
Wilfertovi z let 1664—1667, a pak téhož spi- 
sovatele styky přátelské s učeným knihovníkem 
císaře Leopolda Petrem Lambeciem. **) 

Naopak zase jesuité na Moravě, kteří v pře- 
dešlých dobách censuru měli výlučně ve svých 
rukou, ztratili r. 1675 veliký kus dosavadního ^^"^^ 
práva censurního za biskupa Olomouckého 
Karla z Lichtenšteina, následkem sporů, které 
zevrubněji vyličovati nemůžeme. A dlouho to 
potom trvalo, než zbavili se zase vyššího cen- 
surního dozoru nad sebou. 

Censura knih tak zvaných politických (po- 
liticko-civiloích) patřila vládě výhradně a vyko- 
návala ji česká dvorská kancelář ; jen v pří- 
padech pochybných obraceno se také k arci- 
biskupovi nebo k biskupům. 

Vedle těchto snah ku povznesení nábožen- 
ství katolického, pracováno také k obracení vždy 
nově se objevujících nekatolíků a sice blavně m i s- 



*) Viz I. kniha str. 266. 

**) První vydal A. Patera ve Věstníku Uč. Spol. 
1888, o drahých psal a listy vydal F. Mencík tamže 
r. 1889. — Balbín píše na jednom místě: „Viventem ne- 
minem laudo nec laudabo. Amo magis homines quam 
hominem, magis generationem spiritaalem, qaam carna- 
lem, magis Deum et filios Dei, quam filios hajus 
s a e c u 1 i.** Viděti z dopisů těch, že nejen on měl ne- 
snáze a protivenství, trpě hloupostí lidskou a udavač- 
stvím, ale zkoušeli i ti, kdož mu přáli a při práci 
pomáhali. 
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1657 s i e m i, částečně též obnovou reformačních 
komisí. 

Missie po způsobu již dříve vyloženém*) 
byly opatřovány tak, že vikáři Pražskému arci- 
biskupovi i biskupovi Litoměřickému a krajští 
hejtmani opět mí stodržícím podávali zprávy, kam 
bude mis8Íonář& třeba a kolika osob. R. 1657 
rozefili se 24 missionáři před časem veliko- 
nočním po arcidioecesi Pražské; větším dílem 

1668 jesuité, částečně Hybernové. Léta 1658 šlo jich 
ten čas 27 po krajích; vedle jesuitů byli mezi 
nimi také Kapucíni a Benediktini. V příštích 
létech zůstával tento počet stálým a nebo se 
mnoho neměnil. Věc ovšem nebyla tím plně 
vyřízena a odbyta, poněvadž vedle těchto úřed- 
ních mi3sií velikonočních, skoro každý z tehdej- 
ších řádů, a jmenovitě jesuité, měli bud stálé 
missijní stanice anebo vysílali z klášterů daleko 
široko po okolí kněze, aby lidu kázali, na 
víru jej obraceli, nebo v náboženství katolickém 
utvrzovali. Toť byla činnost neúřední od vrchno- 
sti světské a duchovní neustanovená, kteráž 
zakládala se hlavně na soukromé horlivosti je- 
dnotlivých řádů, nebo jejich členů. Nejlepší 
organisaci méli v tomto směru jesuité. 

1664 Na Moravě bylo missionářství soukromé 

i úřední (pro čas velikonoční) zřízeno právě tak 
jako v Čechách, jen že až do nastolení biskupa 
Olomouckého Karla z Lichtensteina nebylo 
v něm tolik pořádku a jednoty. Teprv r. 1664, 
když tento muž biskupem se stal, bylo mis- 
sionářství pořádně zorganisováno. Neboť vyko- 
nána záhy generální visitace po celé dioecesi, 
aby biskup shledal, čeho kde se nedostává. 
Pro pastýřskou činnost děkanů a farářů sepsány 
a tiskem vydány instrukce a velký důraz v nich 
položen zvláště na mravní bezúhonnost kněž- 



*) Viz I. knihu str. 222. 
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atva. Knihy kacířské poručeno sbírati a páliti, ^^^^ 
k missiím především zjednáváni členové řádu 
jesuitského z moravských kollejí a biskup Karel 
z Líchtensteina platil veškeren náklad s mia- 
siemi spojený z vlastních důchodft. Kde bylo 
třeba (jmenovitě ve Slezsku) zřizoval také stálé 
missijní stanice a kněze v nich žijící opatřoval 
výživou. Jesuitům prokázal velikou službu v Ma- 
rianském poutním místě Tuřanech, odevzdav 
jim s jistými výminkami tamější faru se všemi 
požitky. Později oblíbil si také ještě řád Pia- 
ristský, zřizoval semináře i školy a hlavně 
staral se o dorost pořádného kněžstva. Za 
tyto skutky veleben byl Karel z Lichtensteina 
a nazýván druhým kardinálem Ditrichsteinem. 
V papežském breve z r. 1674 (29. března) 1674 
praví se, že za 10 let biskupování svého 15 
tisíc kacířů na víru katolickou působením 
svým obrátil. Podle našich výpočtů, odjinud 
vybraných, není číslo toto upřílišené. *) 

Pro první léta vlády Leopoldovy, od r. I66i 
1657 — 1660, nedostává se nám úplnějších se- 
znamů o výsledcích missionářské činnosti, od 
r. 1661 nemáme sice také všeho tou měrou, 
jako by si přáti bylo, ale víme pak aspoň, kolik 
kde lidí od jesuitů bylo na víru katolickou 



*) Zmíněné breve papežské jest y archivu 
Y Kroměříži; tamtéž nalézá se také (ye knihovně) 
obšírný latinský rukopis Relatio de missioni- 
b u s zyaný, kterýž nebylo již možno probádati, poněvadž 
práce naše byla dříye notoya, než jsme o něm zyěděli. 
Jen tolik yybral jsem si, že Relatio de missionibus s ye- 
likými podrobnostmi, důležitými pro politický, církevní 
i loilturní dějepis, yykládá, jak doděláno se bylo těch 
výsledků, o nichž bezpečné máme zpráyy v Balbínově 
Relatio progressus in extirpandi haeresi, kterouž jsem 
loňského roku tiskem yydal. Eroměřížská Relatio de 
missionibus zasluhige rovněž samostatného yydání a já 
chci se o ně postarati. — Jiné zpráyy o Morayě čerpal 
jsem y Kroměříži, nebo z literatury tištěné. 

Dějiny Cech a Moravy nové doby. II. 21 
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leei obráceno. Lze právem tvrditi^ že tovaryšstvo Je- 
žíšovo vykonalo nejvíce, a že všecky ostatní 
tehdejší řády dohromady sotva tolika výsledků 
se dodělali, jako jediní jesuité. Tím dán jest 
aspoň základ pro měřítko v následujících čí- 
slicích. 

id5S Na Moravu prvně (ještě za biskupa Leo- 
polda Viléma) posláni jesuitští missionáři do 
Třebíče. Bylo 5 kněží, kteří pracovali s ve- 
likým úsilím od 11. května 1657 do února 
1G58. Z počátku dařilo se jim špatně; za 21 
neděl jen 75 konversí zp&sobeno, hlavně proto^ 
že vrchnost nic věcí se neujímala. Teprve 
když přísný rozkaz přišel od krále Leopolda, 
byla vrchnost donucena ujmouti se katolické 
reformace a učinila to svým způsobem. Dala 
všechny nekatolické sousedy pozavírati a dříve 
nikdo z vězení nepropuštěn, pokud neslíbil, že 
bude živ jako katolík. Pak šla věc rychleji 
ku předu, a když v únoru 1658 také městský 
syndikus Jan Suchenius,*) který vytrvale od- 
píral, konečně si říci dal, byl osud města roz- 
hodnut, a ono rychle stalo se čistě katolickým. 
Nejdéle odporovaly ženy a pak obyvatelé v před- 
městích. Když katolická reformace dokonána, 
zůstali potom ještě dva jesuité ve městě, jichž 
bylo třeba, protože občas vždy někteří lidé 
vraceli se k staré vířezpět, {a pak pro spor o 
faru a faráře nebylo klidné správy duchovní ve 
Třebíči. 

Okolí Třebíče zůstávalo ovšem na dlouho 
ještě dokonale kacířské, najmě luteránské a 
bratrské, ač od r. 1660 dle zprávy Polnen- 
ského děkana velmi vydatně tam působil ka- 
pucín P. Edmund. 

*) Tak jmenuje se ve zprávé Polneuského děkana 
ke konsistoři Pražské (1658 25. ledna s poznámkou 
z pozdější doby), odkad jsem do slova zpráyy o Tře^- 
bicí čerpal. (Archiv arcibiskupský.) 
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Odr. 1661 vidíme, a můžeme se domysliti, i«6i 
že tomu tak bývalo i v dobách dřívějších, že každá 
kollej a residence jesuitská byla přirozeným stře- 
diskem, odkud se vycházelo stále na missie a 
kamž zhusta o své ujmě přicházeli ti, kdož 
chtěli se státi katolíky. Vyznání víry skládal 
nový katolík v té kollej i nebo residenci, ze 
které vyšel popud k jeho obrácení, nebo kam 
se byl sám utekl. Při vzácnějších případech 
dělo se vyznání víry, také již dle vzoru stár* 
šího, za velikých slavností a velikého shluku 
vzácných hostí i obecného lidu. 

Zvláštní byly missie, celoročně, ale ovšem 
ne každodenně, trvající, které zaváděny od 
r. 1660 mezi viničným lidem v okolí Pražském, 
pak missie mezi židy, a konečně, z nařízení vlády 
a dvorské vojenské rady, missie mezi vojáky 
v posádkách po městech ležícími, nebo i také 
v otevřeném poli tábořícími (missiones Castren- 
ses). Těchto účastnili se vedle jesuitft také 
jiní řádové, jmenovité Františkáni.*) 

Mezi vojáky bylo mnoho luteránů i také refor- 
movaných (helvetů), kteří většinou se stali kato- 
líky. Rok jak rok velmi slušný počet se jich obrá- 
til. Mnozí při vojenském řemesle úplně ztratili 
pojem víry vůbec, žili vbezbožství a oddáni byli 
pověrám v různá kouzla, čáry, zázračné amu- 
lety, které chránily před poraněním atp. Ano 
někteří tvrdili o sobě, že se zapsali čertu. **) 



*) Aspoň jsou toho doklady v zápiskách franti- 
škánského kláštera v Turnově, které pro mno sehrál 
p. J. S i m á k. 

♦♦) Co o těchto věcech vypravuje se v B albí- 
nově Relatio progressns velmi živě upómíná na lícení 
týchž a podobných případů ve známém cyklu románů 
z války třicetileté, které sepsal Grimmelshausen pod 
názvem Simplicissimus, Antisimplex atd.^ Jest viděti, jak 
všecko toto lícení (které částečně i v Čechách se ode- 
hrává) zakládá se na správném názoru doby i správ- 
ném pojímání lidí. 

21* 
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1661 s témi mívali missionáři velikou potíž, ale z pra- 
vidla povedlo se trvalé poučení a obrat k lepšímu, 
když se snadným a pochopitelným způsobem pro- 
vedl dftkaz, že ku př. amulet před poraněním 
nechrání atd. 

Od r. 1661 do 1678, pokud po ruce jsou 
doklady, vidíme, že samojediný řád jesuitský 
obrátil na víru katolickou 9546 osob v Če- 
chách (s hrabstvím Kladským), 11362 osoby 
na Moravě, 8680 osob v tehdejším rozlehlém 
Slezsku. Dohromady ve všech zemích koruny 
české 29588. Počítáme-li, že všecky ostatní 
řády a světské duchovenstvo dohromady obrátily 
za týž čas 20 tisíc osob, ukazuje se, že mohlo 
za léta 1657 až 1661, z nichž nemáme data, 
a pak za r. 1661 — 1678 nejméně 50 tisíc ne- 
katolíků na víru katolickou býti obráceno. 

Velice nápadno jest, že více než devět 
desetin všech obrácených byli luteráni; 
nepatrný počet mezi obrácenými zaujímají vy- 
znávači reformované čili helvetské církve (i s pi- 
karty čili bratřími 343), husité (141), novo- 
křtěnci (5), židé (174). — Vystěhovali se a 
rozutekli všichni helveti ze zemí našich již dříve, 
nebo obrátili se již v předešlých letech k víře 
katolické, nebo byl jejich počet u nás proti lute- 
ránům vskutku tak malý, nebo odolali snad i této 
protireformaci a zůstávali dále věrni víře své? 
Na tyto čtyři otázky nemám dostatečné odpovědi, 
ač bylo by velmi důležíto věděti, jak se věci 
měly. 

Kněží nekatolických (zdá se vesměs lute- 
ránských) obrátilo se za tu dobu 31, někteří 
tak, že byli chyceni a vězněni, jiní přišli do- 
brovolně. 

VČecháchnej menší počet koa versí připadá 
na rok 1672 (186 osob), největší na rok 1678 
(1340 osob); na Moravě nejméně bylo obrá- 
ceno roku 1670 (39 osobj, nejvíce r. 1669 
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(4291 osob); ve Slezsku nejméně r. 1664 ^»6i 
(139 osob), nejvíce r. 1674 (1436 osob). V této 
zemi ještě po r. 1678 houževnatě v missiícb 
a obracování se pokračovalo. 

Dle těchto výkazft nejvíce konversf zp&sobeno 
bylo přirozeně v těch krajinách, kde, jak jsme vi- 
děli, nejvíce bylo nekatolíků ; úsilí a výsledky ne- 
byly každý rok a všude stejné. Někdy se v celém 
kraji neobrátil nikdo, jakoby v něm vůbec nebylo 
jinověrců, ale za některý rok na to vykonáno 
konversí do set. Jinde včasný příchod missi- 
ouářů zabránil tomu, aby obyvatelstvo již kato- 
lické nevrátilo se zpět k víře, kterou opustilo. 
Tak se stalo 1665 v kraji Boleslavském, že 
najednou na 900 lidí se zvrtlo a missionáři 1666 
přivedli je zase tam, kde je míti chtěli. 

Na vesnice a celý venkov panství Třebíč- 
ského na Moravě došlo rovněž vr, 1665 s veli- 
kým důrazem. Před tím počet obrácených obnášíval 
10 — 15 duší ročně, ale nyní přes 400 rodin stalo 
se katolickými, v počtu osob přes dva tisíce, takže 
sotva 100 kacířů zbylo, kteří pak v příštích 
letech (jmenovité r. 1671) neodolali kázáním 
missionářů a nátlaku vrchnosti. Největší obtíž 
způsobil jesuitům stařec jakýs Slletý jménem 
Š e m b e r a, který zdá se, že byl náčelníkem ne 
katolíků v těchto krajinách. Konečně cítě ko- 
nec života stal se katolíkem a nazejtří zemřel. 

V Olomouckém kraji došlo k rozhodnému leei 
kroku již o několik let dříve, nejspíše v letech 
1657 — 1661. Panství Domaželické celé bylo 
kacířským, ale v r. 1661 již posledních 35 lu- 
teránů zpovídalo se a přijímalo po katoličku, 
v kraji Olomouckém pak téhož roku počet kon- 
vertitů obnášel přes 500. Na Vsacku pra- 
cováno rok jak rok, čísla obrácených udávají se 
dosti vysoká, ale konečnému rozhodnému a úpl- 
nému pokatoličení této krajiny nepřekonatelné 
stavěly se v cestu překážky. 
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1666 V Čechách missie soustředěny hlavně 
na východě, severní a severozápadě, t j. v mí- 
stech sousedících se Slezskem a Saskem. V ho- 
rách ložických, ve Šluknově, v Hanšpachu, do 
r. 1666 ukazovaly se úspěchy velmi patrné 
a číselně vysoké. Na krajiny v Loketském 
a Chebském kraji a jmenovité na tak zvaná 
města horní došlo však teprv následkem ob- 
novení refoimačních komisí, o čemž zvláště bude 
řeč. — Uvnitř země vykonán veliký kus proti- 

1673 reformační práce r. 1673 v kraji Vltavském, 
takže ku konci 17. století zbytky luteránA nebo 
bratří ve středních Čechách byly docela nepa- 
trný v poměru ke katolickému již obyvatelstvu. 
Na Moravě na krajiny Rymařovskou a 
na panství Šternberské došlo po předchozích 

1667 nezdařených pokusech r. 1667 a 1669. V Ry- 
mařovsku za jediné léto (1667) vykonáno 1711 
konversí a na panství Šternberském dokonce 

1669 za rok (1669) obráceni 4134 obyvatelé, kteří 
dosud zjevně a veřejně hlásili se býti luterány 
a vyznávali konfessí augsburskou. 

Celkem vzato, byl veškeren odpor zbývající 
hrstky nekatolíků česko-moravských zoufalý a 
téměř marný. Úctu musí buditi hlubokost 
náboženského přesvědčení, kteréž nelekalo se 
protivenství a podnikalo dlouholetý boj bez na- 
děje na výsledek. — Církev katolická, byť i teh- 
dáž zápasila s četnými nesnázemi, ale přece pevně 
jsouc zorganisovaná, a opírajíc se o vládu, vrch- 
nosti, novou literaturu a hojné missie, musila 
proti opuštěným, desorganisovaným zbytkům věr 
nekatolických na konec býti vítězem. Ten vý- 
sledek nikoho, kdo hlouběji se ponořil do této 
doby, nepřekvapuje, poněvadž o něm nemohlo 
býti předem pochybnosti. — Jestliže toleranční 
patent z r. 1781 přes to ukázal, že žijou ještě 
v Čechách a na Moravě potomci českých bratří 
a luteráni, jest to velikým důkazem pro ne- 



,i 
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obyčejnou houževnatost a náboženskou konserva- tisi 
tivnost našeho lidu; ale skrovný počet církví 
reformovaných a luteránských, které po r. 1781, 
povstaly, dokazuje právě, přirovnáním k ohromné 
majoritŘ katolického obyvatelstva, jak dílo ka- 
tolické reformace vykonáno bylo dflkladně. 

Ve Slezsku veškeré koUeje jesuitské, I66I 
Hlohovská, Nisská, Opavská, Zahaňská, Svídni- 
cká a Vratislavská stejnoměrné se přičiňovaly, 
a jako o závod zápasily s nimi některé resi- 
dence a missijní stanice. Ve Slezsku byly po- 
měry nejspletitější, poněvadž luteráni v ně- 
kterých knížectvích požívali jisté svobody pro 
své vyznání a tudíž jejich souvěrci z okolí 
mohli k nim docházeti pro poučení a k boho- 
službám. Z toho dá se vyložiti historický fakt, že 
ve Slezsku, prese všecky strasti nekatolíků prese 
všecku proti reformační velmi horlivou činnost 
katolických missionárů, poměrně největší počet 
luteránů se udržel, takže v nynějším Slezsku pru- 
ském drží katolíci s luterány téměř rovnováhu,*) 
a i ve Slezsku rakouském luteránská církev 
poměrně mnoho čítá vyzoávačů **), daleko více 
nežli obnáší týž poměr v Čechách nebo na 
Moravě. 

EoUej Opavská mívala celkem výsledky 
skrovné, protože v této zemičce na větším díle 
náboženský převrat byl již dříve vykonán. Za 
to kollej Vratislavská těšila se velikým úspě- 
chům, což dobře dá se vyložiti tím, že byla ve 
středu země a v sídle katolické zemské vlády, 
kdež vždy našlo se lidí dosti, kteří buď z pře- 
svědčení, anebo také z pohnutek hmotných víru 
změnili. Nejvíce práce čekalo na missionáře 



*) Pocítává 86 51% katolíků, 49% hiteránft. 
**) Jest jich na 80 tisíc v zemi, jejíž celkový počet 
obyvatelstva okrouhlým číslem udává se na '/? millionft. 
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H70 v Krftově a v Těšíně. V Krnově zřídil Olomoacký 
biflkiip svým nákladem missijní stanici r. 1670 
(neli o některý rok dříve) a počet na víru katoli- 
ckou obrácených rok od roku stoupal. První léto 
bylo jich 53, druhé 83, r. 1675 již kolem 200 
a t d. V Těšíně připomíná se stálá missijní 

1671 stanice prvně r. 1671 a provedla hned téhož léta 
160 přestupft, následujícího roku 208, 1. 1673 
321, 1. 1674 552, 1. 1675 opět jen 274, 1. 1676 
381, r. 1677 244 a r. 1678 (do září) toliko 
96. Jak viděti, na malou zemi úspěchy poměrně 
veliké ! 

Vojáků po tuto dobu při katolické refor- 
maci celkem užíváno nebylo, a ani ne v té míře 
jiné moci světské, jako se dělo dříve a potom 
zase v XVIII. století za Karla II. a Marie 
Terezie. Ovšem neplatí pravidlo toto bez vý- 
minky. Někdy objevila se potřeba užiti „ramene 
světského,** někde jmenovitě vrchnosti, aby do- 
kázaly horlivost svou, které' by trochu více 
nebylo škodilo raději v jiných směrech, s lidem 
z kacířství podezřelým nakládaly se zbytečnou 
krutostí. 

Také mezi kněžími a missionáři nebylí 
vždy lidé, kteří horlivost uměli spojiti s la- 
skavou trpělivostí a pokorou, a tu potom do- 
cházelo k bouřím, které nesmiřovaly, nýbrž 
roztrpčovaly. Na druhé straně však také za- 
mlčeti nesluší, že lid sám, dlouholetým strá- 
dáním, přitužením poddanství a utrpením hmot- 
ným i duševním, stával se docela jiným, než 
býval. Zdivočel a pustnul, hrubě vystupoval 
a urážel. Nebylo lehkou věcí zachovati vždy 
klid a trpělivost. I ti sedláci, kteří v době 
Leopoldinské utíkali do Sas, byli docela jiní 
než emigranti z dob války třicetileté. Nebyli 
to lidé prchající za hranice s biblí a s trpě- 
livou do vůle boží oddaností, nýbrž mužové na 
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maoze divocí, sporní, k bouřím naklonění, kteří i^70 
ve všem z míry přeháněli.*) 

Celkem však nutno opakovati, že katolická 
reformace byla za doby Leopoldovy mírná a 
že prováděla se jen prostředky církevními, až 
na jednotlivé případy, zvláště na Moravě a ve 
Slezsku. 

Trochu jinak, ač také mfrněji než dříve, 1667 
vyvíjely se věci, kde bylo třeba obnoviti re- 
formační komise. Především objevila se 
toho potřeba v městech horních v kraji Lo- 
ketském a hned potom také v Chebsku, 
kdež, jak z předešlého vypravování jest pově- 
domé, **) již v letech 1652—1654 nedocílilo se 
těch výsledků jako v jiných krajích království. 
Ale v každém z těchto obou krajů počínáno si 
nyní poněkud jinak. 

Když obyvatelé horních měst Aberthamu, 
Blatná a Božíhodaru r. 1656 prohlásili se 
opět za luterány a posláni k ním následkem 
toho dva jesuitští missionáři z Chomutova, pře- 
svědčili se tito mužové znovu, že jednou z hla- 
vních příčin náboženské oposice jest bída u těchto 
lidí; mínili, když by se jim odpustily daně, že 
si dají říci a že i ti se navrátí, kteří před pří- 
chodem missionářů se rozutekli. Ale v tom se 
nedalo nic dělati, z důvodů, které jsem již velmi 
obšírně byl vyložil na několika místech. 

Úředníci nad horami tvrdili faráři Bla- 
tenskému (1657), že si císař nepřeje, aby lid 
v dolech pracující byl k víře katolické donu- 
cován, ale tvrzení toto nezakládalo se na pravdě. 
Místodržíci naopak k rozkazu císařskému žá- 
dali nejv. mincmistra o zprávu***), co se v horních 



*) Viz o tom zprávy u Peschka II. 373, 374 
(1670, 1683). S tím shodují se také četné relace v ar- 
chiva Drážďanském. 

*♦) Viz I. knihu str. 191 a 200. 
*♦*) Archiv místodržitelský de dto. 27. oer- 
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i65rt méstech děje, aby se mohlo státi dflrazné opa- 
tření proti odpadlíkflm, anebo luteránfim, kteří se 
ještě katolíky nestali. Odpověď mincmistrova 
dlouho však nepřicházela. 

Zatím během r. 1 658 také z Chebska dochá- 
zely zvěsti neuspokojivé, takže císař Leopold vyža- 
doval si i odtud zprávy od katolické mdy Chebské, 
rektora kolleje jesuitské v Chebu a od hejtmana 
kraje Loketského Fabiána Mu lze von Waldau. 
Tento odpověděl přípisem k místodržícím dne 

1659 3. května 1G59 a nelíčil v Chebsku poměry jakožto 
právě nejhorší; tvrdil jen, že v Chebe i v okolí 
mnoho lidí žije v souložnictví, t. j. že nejsou od- 
dáni od katolického kněze. Za horší pokládal ná- 
boženské poměry v horních městech, jmenovitě 
v Aberthamu, v Božím daru a v Kraslici, kde, jak 
psal, všechno jest luteránské, až na nepatrné 
zlomky odjinud přistěhovalých katolíků. 

Následkem těchto zpráv a dobrého zdání 
místodržících obnovil císař dne 20. června 1659 
reformační komisi pro kraj Chebský. Povolal 
do ní komendatora křížovníků Chebských Jana 
Františka Brauna (na návrh rektora jesuitské 
kolleje v Chebe), nejvyššího strážmistra Meli- 
chara Adama M o s e r a a purkmistra Jana 
Pavla Drossla. Dle instrukce měli komisaři 
veškeré stavovské osoby z kraje předvolati, aby 
ke katolickému náboženství se přiznali je vy- 
zvati, po případě dáti jim dvouměsíční Ib&tu 
k lepšímu poučení a uvážení. Po této Ihfité 
jen těm mohlo se dostati prodloužení, kteří sku- 
tečně již se vyučovati dávají, kteří ne, ti 
ihned měli se vystěhovati ze země. Poddaní pak 



yence 1667. — Všechno následující vypravování zakládá 
se na aktech tohoto archivu a pak archivu arcibis- 
kupského. Srovnati sluší Bílkovy články vMitth. 
des V. f. Gesch. d, D. in B. XXIIl. 223, 408, Kráš- 
le va Harracha str. 145, 148. 



Církev á náboženství y Čechách i na Moravě. 331 

musili vesměs vhodnými prostředky (durch ge- 165^ 
ziemende Mittel) k víře katolické býti při- 
vedeni. 

Téhož dne, prípisem daným nejv. mincmi- 
strovi, zřízena reformační komise pro horní 
města v Loketsku ; možná že k ní patřily tytéž 
osoby, které pro Chebsko byly ustanoveny. — 
Rozumí se samo sebou, že komise směly užiti 
i pomoci vojenské. 

Šlechta i měšfanstvo v Chebsku celkem 
poddali se této obnovené komisi, kteráž započala 
ihned činnost svou, předvolala osoby stavovské 
na 5. srpen do Chebu a pohrozila příkrým vy- 
stoupením lidu selskému. Někteří páni ze strachu, 
aby se jim poddaní nerozběhli, vyprošovali si 
Ihfity delší až do 6 měsíců, což tuším bylo 
povoleno. *) Páni Vilém a Ábel Fridrich z Trau- 
tenberku na Wildšteině a Helena Marie Trau- 
tenberková, rozená Zedtwitzová, nedostavili se 
ke komisi dne 5. srpna. Byli předvoláni znovu 
na 11. po případě na 12. téhož měsíce. Ale 
omluvili se nemocí. Paní Helena Marie pravila, 
že muž její ničímž v zemi nevládne, a že neví 
tudíž, proč by přicházeti měla. Eva Voršila 
rozená ISchirndingová, provdaná za Jáchyma Ar- 
nošta z Trautenberku, poukazovala opět na to, 
že sídlí více v Saších nežli v Cechách a žádala, 
aby měla aspoň do té doby Ihfttu k vyjádření 
o náboženství, dokud její muž nenastoupí svůj 
dědický podíl. **) Dne 14. srpna 1659 prosili 
pak všickni bratří Trautenberkové, nedílní drži- 
telé Wildšteina, aby s poddanými jejich pro víru 



^) Vdova Eva Polixena z Trauttenberka, rozená 
Wirspergová, aěinila tak pro své poddané ze vsi Fleis- 
senu, kteří rozprchli se do Sas (kamž dříve byli 
přifařeni); b^la naděje, že si dají říci, když se jim 
propůjči delsí lhůta. List císaři de dto. 1659 někdy 
v srpnn. 

♦♦) Dopisy ze dne 11. a 12. srpna. 1669. 
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1669 pHkře 86 nenakládalo, nýbrž delňf Ihdta jim 
86 povolila. Nebožtík král a císař Ferdinand lU. 
sám pi^ý to uznal, že zde nic nepomůže pří- 
anoat, nýbrž jen postupné poučování. Na pan- 
ství jest 90 pustých dvorcA a na těch se nikdo 
neusadí, jestliže ješré ti poddaní, kteří zbyli, 
budou pronásledováni. 

Všichni ostatní před komisi předvolaní, 
dostavili se v čas, jak náleželo. Bylo jim na- 
řízeno, aby do 11. t m. každý podal úplný 
seznam všech člen& své rodiny a prokázal ja- 
kého jsou náboženství? Dle jejich přiznání 
objevilo se, že toliko paní Wolfa Jindřicha 
Zedtwitze na Liebensteiné a jeho 191etý bratr, 
pak paní Karla Hartmana z Reizensteinu na 
Hoflasu jsou nekatolickými. — Jáchym Arnošt 
Trautenberk na Wildáteině sice za katolíka se 
vydával, *) ale u zpovědi velikonoční, všelijak 
se vymlouvaje, nebyl. — Celkem vidělo se, 
že rodina Trautenberků nechtěla se vyslo- 
viti ani pro náboženský obrat, ani pro vy- 
stěhování do ciziny, nýbrž hledala spásu v od- 
kladech a výmluvách. Úřednictvo a služebnictvo 
vesměs měla luteránské a dle něho řídili se pak 
také poddaní. 

Co se týkalo žádané lhůty pro poddané 
panství Wildšteinského, shledala komise ve star- 
ších aktech, že již od předešlé reformační 
komise obdrželi Ihfitu šestiměsíční, ale až dosud 
se podle ní nezachovali a tudíž měla za to, že 
také v budoucnosti nic dobrého očekávati se 
nedá, zejména dokud vrchnost příkladem svým 
jich nepovzbudí. Proto ponecháváno na vůli 
císaři, má-li Wildsteinským nový termin dán 
býti, čili nic, ale komise dle všeho pro mírnost 
nebyla. V tom ji potvrzoval také administrátor 



*) „Ruemet sich zwar catholisch zii aein" prayí 
se ye zprávé reformační komise ze dne 16. srpna 1659. 
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fary WildšteÍDské Alexius Funk, knéz řádu do- i^*^ 
minikánského, kterýž podal vyjádření (9. října 
1659), že vrchnost se jměním farním špatně na 
kláda a že i ti tak zvaní katolíci Wildšteinští 
katolíky nejsou, protože po 5 let nebyli u zpovědi. 
Učitel byl luterán, užíval ve škole augšpurskébo 
katechismu a luterských knih. 

Císař vydal resoluci již 10. října 1659, v níž 
rozkazoval, aby Trautenberkové pod trestem 
peněžité pokuty byli předvoláni a určité vyjá- 
dření, co délati chtějí, od nich bylo vyžádáno. 
Komise se dle toho zachovala. Předvoláni na 
6. listopad pod pokutou 100 dukátů. Přišlí 
dva a předložili vysvědčení, že byli u zpovědi 
a přijímání. Třetí bratr (Jáchym Arnošt) ne- 
dostavil se, a nepřišel také podruhé (29. li- 
stopadu) a po třetí (15. prosince), když pokuta 
na 200 dukatft byla zvýšena. Po velmi dlou- 
hých vytáčkách a odkladech stal se katolíkem 
teprve r. 1661, ač reformační komise ani potom 166 1 
mu nevěřila a vyslovila se, že cedulku o vyko- 
nané zpovědi a přijímání mohl prostředkem třetí 
osoby si zaopatřiti. Neboť on nepřinesl ji od 
svého faráře, nýbrž z Bamberka. -— S paními 
měla komise ještě větší potíž, poněvadž tu vý- 
mluv nebylo konce a výsledek dostavil seteprv 
po letech a to jen částečný. 

Zatím obec Chebská zřídila zvláštní ko- 1669 
misi pro město, a ta obeslala zbytek nekato- 
lických obyvatel ke 13. září 1559. Téhož času , 
(po žních) začalo se také s obracováním lidu ven- 
kovského Všecko šlo v pořádku a všude dosti 
lychle. Jen poddaní Wildšteinští, kteří 29. pro- 
since měli do Chebu se dostaviti, odmítli a 
vrchnost si stěžovala, že nebyla s to jich při- 
nutiti. Konečně prý slibovali, že půjdou ke zpo- 
vědi ale ve Wildšteině, ne v Chebu. Tedy na 
rychle povolán do Wildšteina kněz, ale když 
přišel, nikdo zpovídati se nechtěl. 
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iMO Komise těmto yýmluváro velké víry nepři- 
kládala a rozhodla se pro přísné vystoupení. Ale 
• Trautenberkové zatím žalovali na reformační 
komisi u biskupa v Řezně, kterýž do Wildšteina 
faráře dosazoval, naříkajíce si na její tvrdou 
krutost Komise odpírala této „lži,*" poněvadž 
až dosud s největším klidem věc svou prová- 
děla. Ale nyní začala vystupovati rázněji. 

Než nedostatek far a kněžstva zpflsobil, že 
obraty se nevykonaly za několik měsíců, nýbrž 
teprve za mnoho let S pomocí missionářá ze 
řádu jesuitského i dominikánského, a ustavič- 
ným nátlakem reformační komise povedlo se 

1673 nejspíše teprv r. 1673 (nebo 1674), že veškeré 
obyvatelstvo Chebska bylo katolickým; bud se 
obrátilo, nebo vystěhovalo (osoby stavovské i 
městské) a rozuteklo za hranice. Ale i potom 
ještě dlouho katolicismus vštípen byl jen na 
povrchu, neboť nepřestávaly opakovati se stíž- 
nosti na malou a špatnou vroucnost náboženskou 
u obyvatel krajiny Chebské. 

Výminku činilo panství A š s k é, luteránské 
rodině Zedtwitzíl náležité, kde prese všecky 
rozkazy vládní a činnost missijní většina oby- 
vatelstva zůstávala při náboženství luteránském 
až do r. 1775, kdy jim zřízení zvláštní konsi- 
stoře se sídlem v Aši bylo povoleno. 

1660 O činnosti reformační komise vLoketsku 

a ve městech horních spraveni jsme menší měrou. 
Víme jen, že odtud zprávy den ode dne byly pro 
katolickou církev horší, a pomoci přicházelo málo. 
V Blatně dokonce zabit byl farář katolický, 
roku mi neznámého. *) R. 1660 stěžovali si 
Blatenští katolíci, že duchovní správce jejich 
(nepochybně nověji dosazený) nechová se ná- 

*) Zmínka o tom v dopise Jirkovského faráře ze 
dne 10. prosince 1660. y arcbiskupském archivu. — 
Musilo se to však sběhnouti dříve, protože v tomto 
dopisu mluví se jíž o skončeném soudě nad vrahy. 
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ležíte, což mělo za následek, že luteránské ženy 1659 
katolických muž& z&stávaly luteránkami. 

Křižovník P. Martin Mayer, farář v Kraslici, 
r. 1659 tam dosazený, vedl opět stížnost, že 
ani jediná z výminek, pod kterými Kraslice z ka- 
tolické reformace byla vyňata, se nedodržuje, 
a dožadoval se k nápravě ramene světského. *) — 
Císař totiž, když pro Kraslici udělal zvláštnost 
na přímluvu kurfiřta saského a protestantské 
v Sasku žijící vrchnosti tohoto města, ustanovil 
jisté výminky, jichž zachování mělo býti zaru- 
čeno, neměla-li stihnouti obec reformační ko- 
mise. Žádáno v nich, aby děti byly vychovávány 
a vyučovány od katolického učitele,' učily se 
katolickým modlitbám, aby obyvatelé v neděli 
a ve svátek chodili do kostela ke katolickým 
službám božím a na kázání a t. p. Ale nikdo 
podle^toho se neřídil. 

Že by však reformační komise byla hned užila 
rozhodných prostředků, o tom lze pochybovati, 
již z toho důvodu, že obracování obyvatel v hor- 
ních městech trvalo přes příliš dlouho. Ještě 
r. 1676 mluví se o činnosti reformační komise. 
V jednotlivých případech užilo se snad ostrých 
trestů, ale celkem dlouho ponecháno nejrozsáhlejší 
pole působnosti missionářské. Roku 1662 a násl. 1662 
spatřujeme hojné missie v Krušných horách 
a v Lokti, ale pracovaly bez úspěchu. Jen 
v Hoře sv. Kateřiny, na kterouž si Jirkovský 
farář r. 1660 postěžoval, obráceno 24 lidí. 
Teprve po víceletém působení jevil se nějaký 
poktok, takže r. 1667 počet konvertitů obnášel 
již v Krušných horách půl třetího sta. 

Pak bylo několik let ticho a jenom z vý- 
ročních zpráv o velikonoční zpovědi a z roč- 
ních relací krajských hejtmanů vidělo se, že 



♦) Archiv arcibiskupský de dto. ad 20. října 
1659. 
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1678 8taT katolického náboženství v těchto končinách 
jest prabídný. R 1673 došlo na kacířský Bran- 

1676 dov, ale bez valného úspěchu. Konečné r. 1676 
přešla vládu trpělivost Toho léta větší počet mis- 
sionářá vypraven do horských měst a zároveň 
vydán z nařízení císařova rozkaz od mistoárží- 
cích, aby všickni obyvatelé horních měst v 6 
nedělích bud se stali katolíky, nebo po zaplacení 
berní a dluhů vystěhovali se za hranice. Vláda 
patrně byla odhodlána zmařiti raději prácí v do- 
lech, než trpěti déle tolik nekatolíků v králov- 
ských městech horních. 

Tentokráte nerozkazovalo se na piano, nýbri^ 
exekuce proti těm, kdož nemínili poslechnouti, 
byla pohotově. A to účinkovalo. V Aberthamu 
a JuDgenhengstu přihlásilo se 214 obyvatel ke 
katolictví, v Brandově a Kalku 30, a jesuitská 
missie vJachyraové, kteráž patrně pracovala 
po celém okolí, oznámila, že k víře katolické při- 
hlásilo se tam r. 1676 894 lidí, počet to téměř ne- 
slýchaný. — Na jiné straně přísnost vládní 
měla v zápětí trudné a těžko nahraditelné ztráty. 
Z Blatenského revíru prchlo všecko obyvatelstvo 
ještě před uplynutím 6 nedělní lhůty a jen 14 
osob zůstalo, kteréž v Blatně usazeny. V Božím 
daru bylo 66 sousedů, z nich 48 se ženami, 
dětmi i majetkem odešlo do Sas a jen 18 po- 
zůstalo. 

Nicméně vláda neustála. Mnozí udrželi se 
v zemi přes lhůtu a nestali se katolíky, ač 

1577 chovali se potom tiše. Tudíž příštího léta (1677) 
rozkaz opakován a missie z krajiny Jáchymov- 
ské oznamovala, že 565 lidí se obrátilo. Roku 

1678 1678, již v měsíci září, obnášel počet nově ke 
katolictví přistouplých lidí ve krajině Jáchymov- 
ské 984, tedy téměř 1000. Za několik let ne- 
bylo v celém horním revíru nekatolíka. Ale 
místy bez kruté příkrosti při tom nebylo, a 
hornictví vskutku utrpělo citelné ztráty. 
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Konečně však toužený obrat i v této kra- 1678 
jiné byl vykonán, ač ne bez tuhé práce a ve- 
likých ztrát. Pak již jen se paběrkovalo a 
především hledělo udržeti, co bylo získáno. 
Ještě několikráte hrozilo míssionář&m nebezpečí, 
že aspoň část obyvatelstva zase se zvrátí, ale 
vždy v čas bylo ^zažehnáno. V Šluknově, v kraji 
Litoměřickém, Žateckém, v Loketsku a podél 
Oharky objevil se pak zde i tam některý lu- 
tei*án, ale již jen jako těkavý a před nebezpečím 
se ukrývající přeletavý pták, kteiy neměl pev- 
ného hnízda a těžko nalézal úkrytu. Dílo re- 
formace katolické bylo v těchto stranách do- 
konáno. 

c) Zřizování nových far. 

Nebylo věcí snadnou, udržeti ten stav ná- I666 
boženský, který missiemi a mocí světskou byl 
utvořen. V Božímdaru (Gottesgab), o němž 
před chvíli vyprávěno, teprv r. 1688 usazen byl 1688 
katolický farář I — Tím řečeno jest všecko. Ne- 
dostatek stálé, spořádané duchovní správy, na 
nějž od r. 1621 na straně katolické bylo naří- 
káno, dosud nebyl odklizen, ba na mnoze ani 
o krok polepšen. Reformační komisaři Chebští 
opakovali ve všech referátech a zprávách k cí- 
saři, že hlavní vadou jest nedostatek far a fa- 
rářů; lid na katolickou víru obrácený od Ve- 
likonoc do Velikonoc nevídal kněze a býval na 
konec celý popletený. 

Nesnáz tato byla dobře povědomá vládě 
i představeným církevním v Čechách i na 
Moravě, a jak jsme již zevrubně vykládali, sněmy 
v obou zemích i zvláštní komise zabývaly se 
farskou otázkou velmi důkladně. Jenže od slov 
ke skutku bývalo daleko. Zmínil jsem se, že 
v Cechách na nový způsob, co far se týkalo, 
uhodil poslední sněm za vlády císaře Ferdi- 
nanda III. r. 1656 (od července do září) odbý- 

Déjíny Čech a Moravy nové doby. H. 22 
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1666 yaný. *) Shledalo se, že bez velmi podrobného 
a náležitého materiálu statistického, bez ze- 
vrubného šetření o bývalém zádušním jmění, 
nebude lze otázku farskou rozluštiti. Tudíž zrní- 
néný sněm usnesl se, aby napřed tato prfipravná 
práce byla vykonána. D&ležitý úkol měla přitom 
tak zvaná hlavní komise zemská (čili 
tehdejší zemský výbor), o jejímž zřízení a vý- 
znamu jsem také již byl promluvil. Na té bylo, 
aby veškerou materiál snesla a pokud sama 
k tomu nepostačí, po krajích způsobilé podko- 
misaře si zřídila čili subdelegovala. 

Při prvním sněme českém, ktei*ýž byl v Pmze 
odbýván za vlády Leopolda L, v měsících září 

1657 až prosinci IGóT, a sice za přítomnosti krále 
v zemi, ustanovení o farách bylo předním člán- 
kem proposice královské i snesení sněmovního. 
Podle slov tohoto snesení zdálo by se, že celý 
sněm byl prodchnut vědomím o potřebě lepšího 
zřízení far a že byl hotov všecko učiniti, aby tato 
nejbolavější stránka katolického zřízení církev- 
ního v zemi byla rázem do pořádku uvedena. 
Nebot stavové snesli se: 

„K rozhojnění obecného dobrého králov- 
ství tohoto, jehožto grunt a základ samo- 
spasitelné římské katolické náboženství jest, 
na tom velice mnoho záleží, aby vedle nově 
vyzdvižených, tolikéž i ty od starodávna fundí- 
rované faiy podle zp&sobů jich příkladnými a hod- 
nými faráři osazeny, spustlí a zruinovaní kostelové 
a farní domové co nejvýš možné zase vyzdvi- 
ženi a ti ku zdržení jich prve někdy nadaní, 
nyní snad k jinším potřebám neslušně uží- 
vaní prostředkové zase navráceni a tu, 
kdež náleží, odevzdáni byli." 

Pohledneme-Ii však blíže na slova tato, 
shledáme, že sněm český podobně se usnesl 



♦) Viz I. knihu str. 231. 
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již r. 1650 a od té doby několikráte, a že 1657 
přece téměř nikdo neslušně užívaných dftchodů 
zádušních se nevzdal a ku znovuzřfzení zašlé 
nebo nedostatečné fary jich nenavrátil. Zcela 
správně usoudil sněin již dříve a také teď 
(1657), že takovéto věci nedají se napraviti vše« 
obecným theoretickým nařízením, nýbrž že musí 
luštiti se od případu k případu (de času in 
casum). Ale prostředek, který k tomu obrán, 
již jednou se neosvědčil. Hned r. 1650 zřízena 
byla tak zvaná hlavní komise reformační o 12 
členech^ kteráž otázkou farskou měla se zabý- 
vati, ale komise tato v Pánu zesnula, nezane- 
chavší pražádných stop o své činnosti, čili jak 
sněm z r. 1657 dobrácky pi*avil: „nemohla pro 
všelijaké v to vkročené překážky dosavad v ná- 
ležitý skutek přivedena býti." 

Nicméně usnesl se právě tento sněm, 
že ji obnoví a král Leopold I. dal k tomu 
svolení. Tudíž zvolena opět 12tičlenná komise 
farská (po třech členech z každého stavu) *) a 



*) Bylit v ní: ze stavu duchovního: dékan Svato- 
vítský Jan Erištof Reinheld (ne Reinhold), opat 
Strahovský Bernart a opat u sv. Mikuláše v Starém 
Méstéy Matouš Ferdinand Sobek z Bilenberku ; ze 
stavu panského : nejv. hofmistr Erištof Ferdinand Popel 
z Lobkovic, nejv. komorník Maximilián Valentin 
hrabě z Martinic a komorní rada Ferdinand Arnošt 
Hýzrle z Chodu; ze stavu rytířského: purkrabí kraje 
Hradeckého Jan Vilém z Gerštorfu, hejtman hradu 
Pražského Rudolf Tycho Gansneb Tengnagel z Kampu 
a místokomorník Adam Pecelius z Adiersheimu; ze 
stavu méstského: zemský prubýř Karel Šuster z Gold- 
burku, radní Staroměstský, PavelTrman Ostrovský 
z Nového Města a Daniel Oriesz Malé Strany. — 
Ti, jichž jména jsou vytištěna proloženým písmem, byli 
cleny hlavní komise reformační ci komise o farách 
již r. 1650f takže by se také mohlo říci, že komise 
z r. 1650 byla r. 1657 doplněna novými členy na místě 
odstouplých a zemřelých. 

Všecko následující vypravování zakládá se, pokud 

22* 
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16&7 bylo jí Stručně od sněmu nařízeno, aby sebi*ala 
materiál, opatřený kdysi od komisí visítačnich, 
sdělila se o něj s hlavní komisí zemskou a ve 
shodě 8 ní provedla všecko to, na čem ve pří- 
čině far usnesly se sněmy české od r. 1650 až 
do přítomné chvíle. — Kardinál-arcibiskup hrabě 
HaiTach slíbil, že komise může zasedati v jeho 
domě, pokud bude v Praze přítomen, aby mohla 
míti po ruce jakékoliv iuformace. Pak také 
ustanoveno, jak se má doplňovati, kdyby jed- 
notliví členové do schflzek choditi nemohli nebo 
vystoupili. 

Tážeme-li se, jak komise r. 1657 nově 
zvolená neb obnovená pojala úkol svůj a co 
vykonala, dává nám sněmovní jednání z poz- 
dějších let k tomu odpověď více než dosta- 
tečnou. 

1658 Na sněme držaném od listopadu r. 1658 
do března 1659 ohlášeno úmití dvou členů far- 
ské komise a na jejich místa povoláni jiní, *) 
při čemž doplněn jednací řád v ten smysl, že 
z každého stavu nejméně jeden člen musí se- 
zením komise bývati přítomen. Ostatně za celý 
rok, zdá se, že o ničem jiném nestalo se sne- 
sení, než o tom, aby se provedla směna o de- 
sátky na hranicích. Dosud totiž z některých 
měst českých platily se desátky farám zahra- 
ničným a z osad ku př. saských farám do Čech. 
To mělo přestati. Potom raděno se o zřízení 
nových far, rozumí se, že na útraty české komory, 
v ohrožených místech v Krušných horách, jako 
ve Wiesenthalu, v Kraslici a Fribusu, kteréž 



jiný pramen se neudá, na aktech sněmovních tiskem 
Tyaaných a také ne tištěných (z archivu min. fi- 
nancí). 

*) Místo opata Strahovského Bernarta nástupce 
jeho v opatství Vincenc Macarius, a na místě Eristofa 
Ferdinanda Popela z Lobkovic Jan František hrabě 
z Vrbna, rada při appellací a zemský soudce na Moravě. 
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tAké založeny. K docílení větáího počtu kněží 1669 
bylo třeba, aby více mladíků ke kněžskému 
stavu se hlásilo, a v tom směru podotýkala 
komise, aby král Leopold staré fundace kdysi 
od císařovny Anny ku zvelebení kněžstva zří- 
zené, potvrdil, a jako jeho předchůdce určité 
summy k tomu cíli (na vychování alumnů) 
z komory české vypláceti dal. — Vlastního 
úkolu svého, jak by zádušuí jmění původnímu 
účelu se mělo navrátiti, komise prozatím ani 
se nedotkla. 

Naopak po r. 1659 poodpočinula si a ne 
kolik sněmovních zasedání přešlo, než zase po- 
dala zprávu o své činnosti. Stalo se tak při 
sněmu, který se sešel v prosinci 1661 a byl po- I66i 
hromadě až do dubna 1662. Ale co se řeklo? 
Že „pro větší čest boží a zachování samospa- 
sitelného římského, katolického náboženství jest 
třeba, aby již aspoři ta věc v příčině kollatur 
a far v tomto království k místnému, stálému 
rozeznání a napravení přivedena býti mohla.* 
Pak opakovány staré fráse o komisi a co má 
dělati, a tím pro tentokráte celá záležitost odbyta. 

Zatím čas plynul dále a komise ani se ne- 
scházela, prý hlavně proto, že někteří členové její, 
na mnohých stranách byvše zaměstnáni, postačiti 
nemohli. Proto na sněme, od prosince 1662 do i662 
března 1663 odbývaném, ustanovena komise toliko 
osmičlenná,*) do níž zvoleni hlavně ti z členů 



*) Probošt Jan František Ras z Ašenfelda a opat 
Strahovský Vincenc Macarius, Maximilián Valentin z Mar- 
tinic, Jan František z Vrtby, Rudolf Tycho Gansneb 
Tengnagel z Kampu, Volbram Braudlinský ze Štěkře, 
Karel Šuster z Goldburku a Pavel Trman Ostrovský. 
— líoyým cleném byl toliko Volbram Brandlinský, nebot 
probošt Raš zasedal již v této komisi r. 1H50. Tento- 
kráte učiněno opatření, aby se mohl dáti zastupovati 
kanovníky Svatovítskými, buď Martinem Maynerem 
nebo Daniem Vítem Nastoupilem. 
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16«3 pfivodní komise z r. IBó?, kteří patrně méli více 
chuti a čaau v ní pracovati. — Z ostatního sne- 
sení při tomto SQěmě viděti jest že byly to 
jmenovitě vrchnosti světské, kteréž zřízení far 
zdržovaly, ale přitom měly dosti výmluv na 
kněze, že nekonají pilně služeb božích a že 
od křt&f oddavek i pohřbfi nesmírné platy be- 
rou. Kardinál Harrach uznával částečnou oprá- 
vněnost těchto výtek, ale nepochybně k jeho 
návrhu nebo aspoň k návrhu kurie duchovenské, 
stalo se pak snesení, aby jen obyvatelé a vrch- 
nosti ničehož za sebou nezdržovaly, co farám 
a farář&m náleží, a když vše odevzdají, pak že 
arcibiskup bude moci teprv tím dftrazněji kněž- 
stvo napomínati, aby horlivě plnilo své povin- 
nosti a lid nemírnou štolou neobtěžovalo. 

Odtud otázka far a kollatur byla každomční 
a stálou rubrikou při jednání sněmovním. R. 1663 
usnesli se stavové, že budou „opravdově 
nastupovati/ aby lidem duchovním a farář&m 
povinné desátky a jiné fundace se vyplácely 
a kdo co nespravedlivě zadržuje, aby vydal. 
Zatím kardinál Harrach, jemuž na skonco- 
vání této záležitosti velmi záleželo, nabyl pro- 
středkem víkářil úplného přehledu, na čem která 
kollatura neb fara stojí a co k ní přísluší, a 
a předložil tyto výkazy farské komisi. Sněm 

1666 se následkem toho usnesl (1666)^ aby nyní na 
základě těchto zpráv kollatoři a „interesso- 
vání" obyvatelé byli vyslechnuti. S tím se 
vskutku započalo. Ale mezi tím jednotliví čle- 
nové farské komise umírali a musilí novými 
býti nahrazováni. Na konec pak zemřel (1667, 
25. října) kardinál Harrach, arcibiskup Pražský, 
kterýž farské komisi konal „vysoce platné služby." 
Smrt jeho sloužila za záminku, aby se s věcí 
nepospíchalo. 

166S Roku 1668 pracovala po venkově nová 

komise vis i ta ční, aby provedla revisi o po- 
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sledním sčítání usedlostí a přivedla je na pra- t668 
vou míru; ta dostala od sněmu (r. 1668) naří- 
zení, aby zkoumala stav far, kde jaké jsou 
prázdné a co v&bec v tomto směru se vynajde : 
kde který farář více far spravuje, jak se věci 
mají s kollaturami při hranicích zemských atd. 
Krajští hejtmani byli povinni v těchto i ve všech 
jiných náboženství se dotýkajících záležitostech 
komisi vísitační i farské pomáhati a po případě 
i vojenskou assistencí jim sloužiti. 

R. 1669, tedy po 12 letech, přiznala se i669 
konečně komise farská, že nelze přijíti ku konci, 
protože „větší počet oby vatelň v, ješto prázdné a 
zpuštěné fary mají, k těm zadusím a farám 
přináležejících dachodův nevyjeviijí ** a komi- 
sařům, kd}ž jim v té věci dopíšou, ani ne- 
odpovídají. Následkem toho nařídil sněm 
téhož roku odbývaný, že všickni obyvatelé jsou 
povinni učiniti přiznání o jmění zádušním, které 
spravují, a hejtmanům krajským rozkázáno, aby 
v této věci vikáře co možná podporovali a zprávy 
ty vymáhati pomohli. Kovněž tak krajští hejt- 
mani měli vyšetřiti, které kostely a fary jsou 
s to vyživiti vlastního faráře. 

Konečně obnovena farní a kollaturní ko- 
mise; počet členů obnášel opět 12.*) Hned však 
léta následujícího (1670) někteří členové novými i67o 
nahrazováni, rozkaz o bezodkladném přiznání 
zádušního majetku obnoven a komisi od sněmu 
nařízeno, aby se scházela k seděním aspoň jed- 



*) Děkan Svatovítský Šebestián Zbraslavsko, opat 
Strahovský Vincenc Macarius, opat n sv. Miknláše na 
Starém Mésté Pražském Jan Manner, nejvyšší dvorský 
sudí Ferdinand Vilém Slavata, Ferdinand Arnošt Hýzrle 
z Chodu, Václav Karel Čabelický ze Sontic , František 
ze Šeydlem, Jan Erištof Málo ve c z Malovic, František 
Bacín z Račina, Karel Felix Saster z Goldburku, 
Simeon Kntnauer ze Sonnenšteina, Fridrich Georger 
z Altpachu. 



•tL. 
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1670 nou za týdea. Na sněme r. 1670 mluvilo se do 
koDce již o trestu pro ty, kdož by dle dosa- 
vadních nařízení ve příčině far zachovati se 
nechtěli. 

A přece všecko nic nespomohlo. Nej- 
větší neupřímnost v té vězela okolnosti, že titéž 
stavové, kteří na sněmích rozkazovali co nejvíce 
a dělali, jakoby pro víru katolickou chtěli denně 
životy a statky nasaditi, jakmile bylo po zase- 
dání sněmovním chovali se upjatě a držíce 
staré farní a zádušní grunty, nevydávali jich 
zpět k původnímu účelu, následkem čehož všecka 
činnost komise právě tak málo byla platnou, jako 
horlivé mluvení na sněmích. 

1671 R. 167 1 přišlo konečně, do jisté míry ve smy- 
slu starého snesení z r. 1650, k tomu, že se zří- 
dila subdelegovaná komise, aby ohledala fary a 
zádušní majetek. Dle úmyslu vysloveného roku 
1050 mělo býti tolik krajských komisí, kolik 
bylo krajd, ale k tomu v té míře nepřišlo, 
nýbrž zřídila se toliko jediná komise subdele- 
govaná, která na útratu zemskou (povoleno 
k tomu 1000 zl.) začala pracovati v kraji Slán- 
ském, v jednom z nejmenších dle tehdejšího 
rozdělení. Za dvě léta byla hotova, a potom 
jala se pokračovati v sousedním kraji Rakov- 
nickém, později i v Kouřimském. Konce nebylo 
viděti snad ani za 50 let. — A poněvadž nové 

1675 snesení, sněmu z r. 1675, dle něhož obyvatelé 
v krátkém čase měli prohlásiti, jak by nejlépe 
v pořádek uvedeny býti mohly neobsazené ko- 
stely a fary,*) nevedlo k cíli: vzdáno se vší 
naděje, že by zádušní jmění od vrchností spravo- 



*) Lhůta, do které toto přiznání vrchností dodati 
se mělo, prohlásili po krajích hejtmani krajští. — 
Srovnej k tomn Riegrovo Zřízení krajské str. 205 
anásL, pak Tomkovy Snémy dle obnoveného zřízení 
str. 81 a násl. 
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vané, mohlo býti kdy navráceno k pftvodním 1676 
účelům. 

I připadlo sena myšlenku jinou, aby totiž 
obsazení zpustlých a zřizování nových far délo 
se na útraty tak zvané kassy či pokladny 
solní.*) K tomu bylo třeba svolení od pa- 
pežské stolice. Sněm teMy roku 1676 při- 
mlouval se u panovníka, aby bylo v Římě o to 
požádáno, a zároveň sliboval zříditi komisi, 
která by s vrchnostmi jednala, jakou částkou 
by která z nich dobrovolné chtěla k té- 
muž účelu přispěti. Císař Leopold I. přiklonil se 
k tomu a po delším vyjednávání došlo papež- 
ské schválení r. 1682. Sotva že však vykonány 1682 
první přípravné kroky k uskutečnění záměru 
v této nové způsobe, došlo k veliké turecké 
válce a císař, když r. 1683 hrozilo nebezpečí 1683 
Vídni, vyprosil si, aby peněz z pokladny solní 
užíti směl na tuto válku, ovšem za náhradu 
v pozdější době. Následkem toho vyřízení farní 
otázky v Čechách opět bylo odročeno. Na sněmu 
potom po léta a každoročně opakovaly se stejně 
znějící frase o uvedení v pořádnost far a kol- 
latur, ale skutečné touto cestou nestalo se pro 
nápravu pranic. 

Hlavní příčinou tohoto smutného konce byl 
nedostatek dobré vůle se strany katolických 
vrchností, ale částečně ovšem také zlé a obtížné 
okolnosti časové. Přitom nesluší se zapome- 
nouti, že od obecného pravidla odchylovaly se 
vrchnosti duchovní a některé rodiny panské, 
které dobrovolně vzdaly se zádušního jmění, 
když bylo dokázáno, že kdysi k farám a ko- 
stelům patřilo, a i jinak ochotně přispívaly k po- 
vznesení stálé duchovní správy. 

Soudím tak z té okolnosti, že ze stati- 
stických zpráv této doby přece jenom vi- 



*) Viz Děj. Ferd. 111. str. 61 a násl. 



346 YlacUření cti. a krále Leopolda L 

i«66 díme, kterak far knéžími opatřených pone- 
náhla sice, ale jisté přibývalo. Ovšem platí to 
hlavně o farách tak zvaných „ zpustlých, ** t. j. 
takových, které v dřívéj&ich časfch bývaly osa- 
zeny. Nebof nových far v místech, kdež jindy 
nebývaly, zřizovalo se velice málo, téměř nic. 
Dle zprávy konsistoře pražďté ze dne 15. 
září 1666 byly v arcidiecesi, to jest v celých Če- 
chách 8 Kladskem, mimo velké kraje Hradecký a 
Litoměřický, ještě 102 fary bez duchovního pa- 
stýře*). Popatřme, jak má se toto číslo k cifrám, 
kterých jsme nabyli sčítáním ve výročních výka- 
zech farářů a vikářů o velikonoční zpovědi. 

1672 Vzali jsme za základ rok 1672, ve kterém prvně 
se nám zachovala koosignace z celé arcidiecese. 
Toho roku vypočítává se spustlýťh, neosazených 
far (desolatae parochiae) 93 **), takže by se bylo 
znovu zřídilo za G roků 9 spustlých far. 

Nízké toto číslo (93 spustlých far) nesmí vsak 
nikoho klamati. Nebo věni, kdyby poměry nebyly 
bývaly horší, pak snad věc nestála ani za tolik 
jednání a mluvení na snémích a za tolikerou obnovu 
farské a kollaturní komise. Než sluší uvážiti, že za 
spustlou a neosazenou faru v tomto seznamu, 
a patrně také ve zprávě konsistoře z r. 1666, 
nepočítala se taková, kterou řídil a spravoval 
nejbližší farář sousední. A zde tkvěl kořen zla. 
Takových far, které vlastního faráře neměly, 
nýbrž byly sloučeny s jednou, se dvěma i více 
farami sousedními, byl počet převeliký. Tu teprv 



*) Kratičký regest u b^Elyerta Heitráge zar 
Gesch. der bóhm. Lánder III. (XXII. svazek publikací 
moravských) str. 74. 

**) Z těch připadá na kraje: Becliyňský 6, Plzeň- 
ský 16, Čáslavský 19, Slánský H, Kouřimský 21, Žate- 
cký 2, Boleslavský 5, Chrudimský 7, Prachenský 1, Vl- 
tavský 4, Podbrdský 6. V Loketsku a Rakovnicku ne- 
bylo zpustlých far. — Consignationes paschaliter poeni- 
tentinm z r. 1672 v arcibiskupském archivu. 
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nedostatek kněží a pořádného bohusloužení bije 1672 
jak náleží do očí. 

Když tyto sloučené fary počítati se budou také 
za neobsazené, dostoupí počet far bez vlastního 
faráře lehko čísla nékolika set. Některé pří- 
klady rovněž z r. 1672 vzaté věc blížo vysvětlí. 

V kraji Bechyňském děkan v Kamenici 
nad Lípou spravoval kromě dvou filiálek také 
faru v Kostelní Radouni, farář Počátecký zá- 
roveň faru Žirovnickou, farář Rlažejovský také 
faru Čiměřskou, farář Kuinžacký také Strmilov- 
skou, Novorychnovský Dolnocerekvickou. V kraji 
Slánském tři fary : Kladenskou, Tachlovickou 
a Hostivickou spravoval jediný kaplan, v Lo- 
ket sku farář Jáchymovský faru v Božímdaru, 
farář v Blatně faru v Aberthamu, v Kouřim- 
s ku farář Kostelecký na Labi faru Líbeznickou, 
v Ža tečku farář v Gottersdorfu faru v Hoře 
sv. Kateřiny, v Boleslavsku děkan Turnov- 
ský faru v Rovensku, děkan v Nymburce faru 
v Bosyni a tři filiálky, farář Semilský faru ve 
Vysokém atd. atd. *). 

Příčina tohoto úkazu byla, že jednak, právě 
pro zadržané zádušní jmění, nebyla by jediná 
fara kněze uživila a proto sloučilo se jich ně- 
kolik v jedno, a pak že také do jisté míry nebylo 
kněžstva. Tohoto však přibývalo nyní dosti rychle, 
ale zádušní statky nevracely se tou měrou a 
v témž poměru, aby každá fara mohla býti pro 
sebe zařízená a četné filiální kostely promě- 
něny ve fary samostatné. Kdo jen poněkud zná 
kraje České, mftže si živě představiti, jaká mohla 
býti církevní správa v zimě z Jáchymova do 
Božíhodaru, ze Semil do Vysokého, z Blaže- 
jova do Čiměře, z Gottersdorfu do Hory sv. 



*) Tot jen několik případů, jichž dalo by se více 
než 100 nap očisti. 
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i<(7« Kateřiny při tehdejších komunikačních pro- 
středcích ! 

Jak praveno, přibývalo osazených far postu- 
pem let ponenáhlu a horlivostí dobrovolnou, 
ale zádušního jmění touto dobou, za pan- 
ství katolických vrchností, nejvíce a 
definitivně vzalo za své. Co pak ještě zbylo a 
nepochybným majetkem kostelů zůstávalo na 
jmění movitém i nemovitém, sepsáno bylo za 
znamenitého arcibiskupa pražského Jana Fri- 
dricha hraběte z V a 1 d š t e i n a, dle vlastnoruč- 
ních zpráv farářů, a tvoří řadu knih v archivu 
arcibiskupském, zvaných Libri relationum*). 
Kritické vydání jejich, kteréž musí býti úkolem 
nejbližší budoucnosti, ukáže ve všech podrob- 
nostech tehdejší stav církevních věcí v Čechách. 

1665 Na Moravě byly po míru Westfálském 

také zřízeny komise k prohlídce far a býva- 
lého jich majetku a sice pro každý kraj 
jedna, nad nimiž pak měla státi komise hlavní, 
zemská. Vedle toho se strany církevní rovněž 
slibovala se visitace, která měla mravní stránku 
tehdejšího kněžstva zkoumati a dle dokázané 
potřeby o nápravu se starati. Ale ani v jednom 
ani ve druhém směru nepřišlo se za vlády Fer- 
dinanda III z místa**), docela nepochybně proto, 
že biskupský stolec v Olomouci byl vlastně jako 

1664 neobsazen. Teprve Karel z Lichtensteina, r. 1664 
za biskupa zvolený, způsobil důkladnou proměnu, 
neboť sotva nastoupil úřad, hned předsevzal vi- 
sitaci své diecese a shledav ji ve velikém nepo- 
řádku, vydal, jak svrchu řečeno, instrukce pro 



*) Jsou z r. 1676. Cena jejich jest yeliká. Viděti 
dobře, čeho ještě 28 let po skončené válce třicetileté 
všude se nedostávalo. Jakousi představu o veliké ceně 
knih těchto možno si učiniti z článku Koj kov a o bi- 
skupství Litomyšlském v Památkách IX. 738 a násl. — 
Já jsem jich bohužel prozkoumati nemohl. 
**) Viz I. knihu str. 274—281. 
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faráře, a především zřídil maoho nových dě- 166* 
kanátá pro přehlednější a lepší dozor nad kněž- 
stvem farním. 

Po jeho nastolení sypaly se téměř peníze 
na nejrftznější potřeby církevní, jmenovitě na 
kostely, školy (seminář), příbytky kněžské a 
nádherná zařízení residencí a zámk& biskup- 
ských. S úžasem ptáme se, odkud braly se po- 
jednou d&chody a prostředky tak veliké? Odpo- 
věď jest z části snadná: neodcházelyf příjmy 
biskupovy, jako za předchůdcův, do ciziny, nýbrž 
zůstávaly v zemi, a bylo jich užíváno k těm 
účelům, k nimž po právu příslušely*). 

Lichtenstein nejen pro svrchu naznačené 
směry církevní, ale také pro snahy vědecké a 
patriotické byl od současníků veleben. Stal se 
zakladatelem veliké knihovny v Kroměříži, byl 
hmotným podpůrcem Pes i no v a Marta Morav- 
kéhOf a nemálo nad to vše hlásána sláva jeho, 
když působením Středovského obnovil r. 1676 
obecné uctění sv. Cyrilla a Methoděje, na které 
se jižjiž zapomínalo. **) 

Biskup Lichtenstein zjednal si v krátkém 
čase takovou váhu v zemi, že na sněmích 
moravských dle něho prý řídilo se hlasování 
všech ostatních sněmovníkňv. I dá se mysliti, 
že postaral se o to, aby otázka zašlých, zpust- 
lých a neosazených far i bývalého zádušního 
jmění stala se opět předmětem sněmovního jed- 
nání. Podařilo se to r. 1667. 



*) Z části ovšem musíme si veliké finanční obéti 
biskupa Lichtensteina vysvétlovati také mincovním 
jeho hospodářstvím, o němž bude však třeba pojednati 
zvláště po důkladnějším prozkoumání věci. 

**) Viz Augustini Olomucensis Episcoporum 
Olom. s e r i e s, quam recensuit etcontinuavit F. X. 
Richter(1831). — V archivuKroměř.žském všude vi- 
děti stopy působeni Lichtensteinova. Srovnej^ též Pe- 
šinův životopis od V. V. Zeleného v Č. Č. Musea 
1886 str. 346. 
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1667 Neupřímnost stavft moravskýcli nebyla o nic 
menší nežli českých. Když páni stavové roo- 
rav&tf slyšeli na sněme únorovém roku 1667 
o „úpadku náboženství katolického ** v zemi, ne- 
váhali prosíti panovníka, aby obnovil všecky 
staré patenty proti kacířům a nařídil hejt- 
manu zemskému i hejtmanům krajským, aby je 
provádéli. A hned také „k vzbuzení tím větší 
horlivosti v náboženství svatém katolickém** 
usnesli se, aby obnoveny byly komise fai'ské a 
kollatumí. 

Poněvadž pak větší část členů těchto ko- 
misí, kteří zvoleni byli do ní r. 1651 a násl., 
byla zemřela^ předsevzata obecně nová volba 
pro všech pět krajů moravských. Jediný opat 
Zábrdovský Gotfried Olenius (nebo Ollenius) 
který byl již v komisi r. 1651, zvolen jest na 
novo. *) 

Nedá se přece mysliti, že stavové žili celá 
léta mimo zemi a teprve na tomto sněmu byli 
by se dozvěděli o stavu far a náboženství. Pře- 
kvapení jejich bylo prostě líčené. 

Do příštího sněmu, v lednu 1668 odbýva- 
ného, vypracována byla (dle udání stavů) již 



*) Členy komisí byli oyní : y kraji Olomouc- 
kém: probošt Olomoucký Eliáš František Castelle, Ka- 
rel Jindřich ze Žerotína, Jan Maximilíán Kobylka z Ko- 
bylího na Mostěnicích a Matláš Jiří Puff; v kraji Br- 
něnském: ZábrdoYský opat Gotfried Olenius, hejtman 
kraje Brněnského Fridrich hrabě z Opperštona, Fran- 
tišek Maximilián Staude z Hamerstorfu a Pavel Hynek 
Morgenthaler; y kraji Hradištském: Velehradský 
opat Bartoloměj Ferreus, hejtman kraje Hradištského 
Hanuš Sigmund Petržyaldský (Petři?aldský) na Buchloyě, 
Zdeněk ze Zástřizel a Matváš Nyšl; v kraji Znojem- 
ském: opat Loucký Norbert Plager, Adam Ladislav 
z Věžník na Lesonicícb, František Ferdinand Mingoni 
na Bohnici a Ka|par Fertsch;^v kraji Jihlavském: 
probošt z Nové Říše Matouš Sebestianský, Ferdinand 
František z Bukové („z Bukau" tisklo se již i po česku !), 
Jan František z Ginenburkn a Ferdinand Rok. 
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instrukce pro fai*ské komise, kteráž předložena 1668 
císaři ke schválení. A teď mohla se očekávati 
velmi rozhodná činnost, která by odpovídala 
aspoň částečně horlivým slov&m sněmovních 
snesení. Ale až do konce století, do r. 1700, 
nenacházíme ve sněmích moravských po činno- 
sti farské komise ani nejmenší stopy. R. 1668 
povolán byl za vystouplého člena komise jiný,"") 
ale pak rok co rok opakují se ve sněmov- 
ních sneseních tytéž fráse: o zvelebení 
katolického náboženství, o užívání příkřejších 
prostředků proti kacířftm, kde „povlovnost" nic 
není platnou, o potřebě hojných missií a ochotě 
duchovní vrchnosti vyslati je všude tam," kde 
bude třeba, a kde kdo o ně požádá, o zavření 
hranic uherských pro náboženské uprchlíky, 
o potřebě křesťanského cvičení mládeže na fa- 
rách, jmenovitě v katechismu atd., atd. 

Fráse tyto byly malé, nebo i žádné ceny. 
Opakovaly se neustále, ale mnoho se při tom 
nemyslilo. A co dělaly zatím farské a kollaturní 
komise? Kolik nesprávně zadržaného a od pa- 
tronů užívaného církevního majetku bylo původ- 
nímu církevnímu účelu navráceno zpět? O tom 
nedozvídáme se ze sněmovních snesení ani nej- 
menší zprávičky. I zdá se, že farní a kollaturní 
komise z r. 1667 zahynula po přirozené smrti 
členů svých, jako prvotní k témuž cíli zřízené 
komise z r. 1651.**) 



*) Fridrich hrahé z Opperstorfu přestal býti br- 
nénským krajským hejtmanem a tudíž yystoupil také 
z komise; na jeho místo z?olen noyý hejtman téhož 
kraje František hrabě ze Serinu. 

**) Mnsím při tom podotknouti, že moravská 
snesení snémovní ze XYII. století jsou téžko 

Sřístnpná a že jsem prohlédl od r. 1669 do 1700 násle- 
njící: lednoyý snem 1669, únorový snem 1671, prosin- 
cový téhož roku (1671), říjnový 1672, prosincový 1673, 
prosincový 1676, prosincový 1678, prosincový 1679, led- 
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1^^ Veškerá čiunost v tomto sméru z&stavena 
jako v Čechách dobrovolné ochotě stavft, 
co kdo ze své v&le učiniti chtěl, a potom hor- 
livostí olomouckých biskupA. Za Karla hraběte 
z Lichtensteína zřízeno 16 nových děkanství a 
stavěno četněji nových kostelů. Celkový stav jen 
|K)nenáhlu se mohl napravovati. V polovici 
XVII. století bylo na Moravě toliko 430 far, 
tedy o 491 méně. než jest jich nyní. Tím jest 
řečeno všechno. Obyvatelstva bylo sice tehdáž 
také méně, ale vzdálenosti byly tytéž a dopravní 
prostředky mnohem horší. Pomáháno si tím, že 
slučováno více far v jednu; pres to však byly 
krajiny, kde na daleko široko byli toliko dva 
faráři, ku př. v děkanátu Třebíčském, Meziříč- 
ském a Vsetínském, kde nyní jest 10, 12 
a 9 samostatných farností. Jen tři děkanáty 
v celé zemi měly po 10 farách, jeden měl far 
9, 7 bylo o 8 farách, 6 po sedmi farách, 15 po 
čtyřech farách, 12 po třech farách, a, jak shora 
řečeno, 3 po dvou farách. Děkanáty byly ne- 
smírně rozsáhlé, čemuž částečně konec učinil 
biskup Lichtenstein, rozděliv veliké děkanáty 
ve dva i tři, dle potřeby a okolností. *) 

Celkový stav katolické církve a náboženství 
byl ještě i touto dobou na Moravě horší nežli vde- 
chách. V hornatých, těžko dostupných krajinách 
bylo málo kněžstva katolického, aneb i žádné 
a tudíž katolíci od misionář& obrácení bud ne- 
měli vůbec stálého vyučování v nově přijaté víře. 



nový 1683, listopadoYý téhož roku (1683), prosincový 
1684, prosincový 1688, listopadový 1692 a prosincový 
1699, který byl uzavřen v říjnu 1700. — Viděti v tom 
několik mezer, ale tuším, že na úsudku svrchu vyslo- 
veném, ani potom mnoho se nepromění, až i tyto me- 
zery budou dodatečným prozkoumáním doplněny. 

*) Všecky tyto statistické zprávy dle pramenů 
rukopisných a Wolného Eirchliche Topographie 
in M&hren správně sestavil F. A. Slavík ve spisu 
svém „Morava a její obvody ve Slezsku po třicetileté 
válce" Btr. 206 a násl. 
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nebo hned po jich odchodu vrátili se ku starému i664 
náboženství a tím se stalo, že tak dlouho v ně- 
kterých krajinách moravských drželo se učení 
Lutherovo i bratrské a sice čím déle tím pak 
houževnatěji, právě jako v Čechách. 

d) Kláštery a školy. 

Klášterům dařilo se lépe nežli farám. Jako 
po celou dobu války třicetileté a brzo po ní, 
tak i v době Leopoldinské četným klášterům 
stávajícím nadání rozmnožována a odkazy či- 
něnv. Vedle toho až do sklonku 17. sto- 
letí založeno bylo, hlavně soukromou dobro- 
činností, hojně klášterův nových. 

V Čechách nejvíce do záliby přišli kapu- 
cíni a Františkáni. Ovšem pro tyto že- 
bravé řády pořizovaly se kláštery celkem za menší 
sumy peněz, nežli ku příkladu kolleje jesuitské. 

Brzo po r. 1656 dostaven kapucínský ^^^"^ 
klášter v Chrudimi, nákladem kutnohorského 
primátora Jiřího Vykročila, r. 1663 zřízen ka- 
pucínský klášter ve Falknově, pomocí Jana 
Hartvika hraběte z Nostic, r. 1667 v Kolíně od 
Marie Eleonory Nosticové rodilé z Lobkovic, 
1674 v Opočně od Ludvíka hraběte Colloreda, 
r. 1675 v Žatci od hraběnky Kolovratové, r. 
1676 v Zákupech od Julia Františka vévody 
Sasko-lauenburského, r. 1688 v Rumburce od 
Františka Eusebia hraběte Pottinga, kterýž do- 
stavil pak Ant. Florian kníže z Lichtensteina, 
r. 1699 ve Mnichově Hradišti od Arnošta Josefa 
hraběte z Valdštejna. 

Františkánské kláštery vznikly : r.^ 1673 
v Hájku, původem Františka hraběte ze Žďáru, 
r. 1677 v Hostinném, původem Viléma hraběte 
Lamboye, r. 1684 v Hořovicích (hospic) založe- 
ním Bernarda Ignáce hraběte z Martinic, r. 1691 
v Haindorřu, nákladem Františka Ferd. Matiáše 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. II. 23 
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1667 hraběte Gallase, r. 1692 v Zásmukách, původem 
Adolfa Vratislava hraběte ze Šternberka.*) 

Jesuité stavěli po celou dobu Leopol- 
dinskou na veliké kolleji v Klementině a rozši- 
řovali i zvelebovali všecky ostatní kolleje české. 
Nových však nezakládali, pro veliké útraty 
8 tím spojené. Za to zřídili několik residencí, 
jako ve Staré Boleslavi, do kteréž uvedeni 
r. 1658, na Svaté Hoře u Příbmmi, v Libě- 
šících, v Eošumberce (na Chlumku), v Tucbomé- 
řicích a v Opařanech. — Jak bylo již svrchu 
vyloženo, soustředila se hlavní činnost jesuitCi 
při missiích a k tomu cíli měli více stálých 
stanic missijních; v kollejích mimo to školství 
střední a v Praze universitu spravovali skoro 
úplně sami. 

Pro jiné řády zřízeny kláštery v Čechách : 
kollej Piaristů ve Slaném r. 1658 od Ber- 
narda Ignáce z Martinic; klášter Pavlánský 
v Tachově r. 1665 od vdovy po plukovníkovi 
Filipovi Huszmanovi, kteiy již r. 1639 položil 
k němu základ ; Theatiuský (Kajetánský) 
v Praze r. 1666 od Bernarda Ignáce z Martinic ; 
residence Benediktinů Montserratských na 
vrchu Bezdězi r. 166() ; klášter bosých K a r m e 1 i- 
tánů v Pacově r. 1666 od slovutného pana 
Sigmunda Jana Myslíka z Hiršova (ale uvedeni 
byli do Pacova řeholníci tepYv r. 1708); Pa- 
vlánský**) v Obořišti r. 1675, založením déje- 



*) K předešlému vypravování v I. knize str. 147, 
dodávám, že r. 1656 založen byl františkánský klášter 
ve Slaném od Bernarda Ignáce hrabete z Martinic. — 
Co jsem dříve vypravoval o založení klášterů a kostelů 
béhem války třicetileté a po ní až do r. 1657, z toho 
zde nic se neopakuje, třeba že některá starší nadání 
teprve touto dobou úplně byla provedena. 

♦♦) Tak udává se obecně, i nejnověji v životopise 
Pešinově od V. V. Zeleného i ve spise Bílkově 
(str. 647) dole zevrubněji citovaném. Naproti tomu 
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pisce českého Tomáše Pěšiny z Čechorodu; 1657 
Servitský v Nových Hradech r. 1677. od 
Ferdinanda hraběte Buquoie ; bosých Augusti- 
niánů ve Lnářích r. 1684 od hraběte Tomáše 
Černína z Chudenic; Milosrdných bratří 
v Novém Městě nad Metují r. 1692 od hraběte 
Jakuba Leslie. Uvedeni sem byli bratři teprv 
1696. — Ženské kláštery upraveny pro Vor- 
šilky v Praze na Novém Městě, definitivně 
r. 1674, a na Hradčanech r. 1691. 

Ze starých klášteró obnoven Karmelitský 
v Rabštejně r. 1666 od Šebestiána Frant. hraběte 
z Pottingu, ale uvedeni do něho Servi té, pak 
klášter Augustiniánů obutých ve Svaté Do- 
brotivé r. 1676. 

Na Moravě a ve Slezsku vznikly: tři 
kolleje Piaristů v Kroměříži (1687), ve Staré 
Vodě (1690) a v Příboru (1694), založené od 
biskupa Olomouckého Karla hraběte z Lichten- 
steina. Pro kapucíny postaveny kláštery dva, 
r, 1677 ve Fulneku od Jana Frant. hraběte 
z Vrbna a r. 1684 ve Třebíči od Františka Augu- 
stina hraběte z Valdšteina. Františkánské 
konventy rovněž povstaly dva, r. 1661 v Dačicích, 
r. 1680 v Moravské Třebové, oba od měšťanů za- 
ložené. Jesuité zřídili dvě residence, r. 1666 
v Tuřanech s pomocí biskupa Olomouckého, 
r. 1670 v Těšíně (kteráž však trochu později 
vstoupila v život). 

Pro ostatní řády založeny kláštery: pro 
Pauliny v Krumlově r. 1658 od Jana Ferdi- 
nanda knížete z Lichtensteina, pro Ser vity 
r. 1675 v Jaroměřicích od Jana Antonína hraběte 
z Kvestenberku, pro Dominikány v Boskovi- 
cích r. 1682 od Jana Bohuslava Václava ze Zá- 
střizel, pro bosé Augustiniány r. 1687 ve 



mlaví 6. Dan ie lis, Bestehende a. bestandene Kloster 
str. 17 o klášteru Paulinském od Pěšiny založeném. 

23* 
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1667 Vrateníné od FrantiSka Benedikta svob. p. Berch- 
tolda z Uherčic, pro Voršilky r. 1697 v Olo- 
mouci, pro Milosrdné bratry r. 1700 
v Téšíně. 

Některé ze starších kláštei*ů a většina 
z nové založených (pokud nenáležely mnich&m 
žebravým) vládly velikým jměním na kapitá- 
lech i na statcích.*) Zejména jmění řádu je- 
suitského bylo na tehdejší dobu nesmírné. Ovšem 
četné kláštery měly za to všelijaké povinnosti. 
Jmenovitě u jesuitů vydí-žováno i živeno v kol- 
lejích mnoho studentů, missie také stály peníze^ 
na podporu chudiny bylo třeba slušných sum 
a státní pokladna mimo to při každé příležitosti 
hledala půjček u klášterů, obyčejně s malou 
vyhlídkou na náhradu nebo zaplacení. 

Přes to však objevují se stížnosti, že neužívalo 
se jmění klášterního vždy a všude ve smyslu do- 
brém. Keholníci žili zhusta v přebytku a nepra- 
covali mnoho ; proto také do klášterů hrnulo se 
více mladého lidu, nežli ku světskému kněžství, 
spojenému s těžkou prací po venkově a s příjmy 
malými. Žádným způsobem velký počet klášterů 
a řeholnictva v nich nahromaděného nebyl v pra- 
vém poměru k nepatrnému počtu duchovenstva 
světského a faiiíího. Na to již od současníků 
mnoho bylo ukazováno, proti tomu psáno i hor- 
leno všelijak. 

Řeholník nalézal v klášteře živobytí až do 



*) Seznam založených klášterů yybral jsem z růz- 
ných pomůcek topografických. Nejnoyéji sestaveno vše 
(aspoň o těch klášteřích, které od Josefa II. byly zřa- 
seny) od T. Bílka ye spisu „Statky a jmění kollejí je- 
suitských, klášterů, kostelů, bratrstey a jiných ústavů od 
císaře Josefa II. zrušených" (Praha 1893). Zastoupeny 
jsou zde Čechy, Morava i Slezsko. — Ta část, která 
o jesuitech pojednává, byla vydána již dříve ve Věst- 
níku král. Č. Spol. nauk 1889, 1890. Co jméní 
klášterního se týče jsou zprávy Bílkovy, pokud jsem srov- 
návati mohl, spolehlivé. 
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smrti a jestli že ochnravěl a ku práci stal se 1657 
neschopným, téšil se poklidu i dobrému opa- 
tření. Kněz světský, který na vzdálenost něko- 
lika hodin nebo mil spravoval 2 i 3 fary, vy- 
dán byl v zimě v letě všem nepohodám ča- 
sovým a měl zhusta co dělati s lidem velmi 
hrubým a zdivočilým. Sestaral-li před časem a 
neb nebyl-li s to pro churavost úřad farní za- 
stávati, hleděl vstříc budoucnosti velmi nejisté, 
pro velikou neuspořádanost finančních poměrft 
kněžstva. 

O ponenáhlou nápravu staral se biskup 
Olomoucký Karel z Lichtensteina. Založilť r. 
1687 v Kroměříži ústav pro vysloužilé i687 
kněze, z počátku pro 3, potom pro 6 fa- 
rářů, kteří z jistiny k tomu cíli uložené a z roč- 
ního příspěvku od biskupa poskytovaného, měli 
v kolleji Piaristů kroměřížských býti opatrováni 
a živeni. V 18. věku ústav tento více vzrostl. *) 

V Čechách podobný ústav zřízen dobročin- 
ností soukromou. Světící biskup a probošt ka- 
pitoly u sv. Víta Jan Ignác Dlouhoveský 
z Dlouhé vsi založil dne 7. listopadu 1695 i669 
rovněž fond pro vysloužilé kněžstvo církevní, 
„zvláště z vlastenského národa če- 
ského pocházející," a sice při kostele sv. 
Karla Boromejského na Novém Městě v Praze. 
Základní jistinu pro toto nadání tvořil kapitál 
10 tisíc zl. rýnských, dům pod sv. ApoUinářem 
a vinice, kteréž Dlouho veskému náležely. Správu 
a ochranu nad nadáním a jeho dobrým užívá- 
ním měl arcibiskup pražský. — Také tato fun- 
dace v 18. věku dosti se vzmohla.**) 

Vláda neměla na kláštery, koUeje a nadání 
velikého vlivu přímého; nepřímý tím větší, ze- 

*) Wolný, Kirchliche Topographie vonMáhren; 
Olmfltzer Erzdiocese II, str. íOL Odtud také Bílek, 
8tr. 405. 

**) Viz Bílek, str. 403. 
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^•^7 jména kde šlo o duchovenstvo, jakožto o stav, 
a když béželo o zaopatření penéz na různé po- 
třeby státní. — Arcibiskup Jan Fridrich hrabě 
z Valdšteina zahájil po této stránce velikou a 
prudkou oposici proti vládě, kteráž vyplňuje 
skoro celé poslední čtvrtstoletí 17. věku. 

Nové kláštery nesměly ovšem zakládati 
se bez svolení panovníkova. Rovněž tak nebylo 
dovoleno předse bráti volby opatů a prelátů 
(kteří zároveň byli stavy), pokud o tom dvoru 
nebylo oznámeno, a to proto, aby vláda mohla 
poslati k volbě své komisaře y^na ochranu práv 
císařských**.*) Vláda do voleb opatských a 
biskupských velmi se pletla, zhusta způsobem 
takovým, že bylo viděti, jak vzdálenou byla 
tehdejší doba od toho, aby zachovávala se sne- 
sení koncilu Trídentského. 

* 

Školy měli při klášteřích neboli kollejích 
jesuité, Piaristi, částečně Benediktini a Augu- 
stiniáni. Dívčí školy zřídily Voršilky v Praze. — 
O školské moci jesuitů, co universit v Praze a 
Olomouci i veškerých škol se týče, již jsem pro- 
mluvil. — V Pi-aze řád jesuitský měl, jak po- 
věděno, i fakultu theologickou v rukou, kdežto 
arcibiskupova škola a seminář pro výchovu du- 
chovenskou, byly zvláště a docela mimo uni- 
versitu. 

Kardinál Harrach se sice přičinoval, aby 
seminář jeho byl sloučen s universitou a již se 
také nadál výsledku, když se mu podařilo při 
nastoupení Leopolda I. dosíci snesení tajné rady 
a nařízení (30. června 1657), aby předložil ze- 
vrubný program a výklad, jak by se věc provésti 

*) Nařízení o tom pro Moravu (pro Cechy nepo- 
chybně také něco podobného platilo) vydal král Leo- 
pold sotva že nastoupil vládu, dne 14. března 1657. 
Archiv místodržitelský. 



Církev a náboženství v Čechách i na Moravé. 359 

dala. *) Bohužel jest to jediná zmínka, kterouž o 16^7 
nově započatém jednání známe. Jaký výklad podal 
Harrach a jak 3 ním bylo naloženo, nebylo lze 
vypátrati. Pochybnosti není toliko, že sloučená 
universita Karlo-Ferdinandova chovala se k arci- 
biskupskému semináři nepřátelsky a že si při- 
pojení jeho nepřála. Vidéti to z neustálých po- 
tyček, kteréž mezi oběma ústavy trvaly a ne- 
obmezovaly se toliko dobou, dokud Harrach byl 
živ, nýbrž přenesly se také na jeho nástupce 
Matouše Ferdinanda Sobka z Bilenberka. 

Za tohoto arcibiskupa došlo konečně opět 
k veřejné žalobě university proti semináři u sa- 
mého císaře. Podnětem k ní byla ta okolnost, že 
arcibiskup dosadil do semináře (asi r. 1675) zvlá- i675 
štního professora pro kanonické právo a sice 
řeholníka praemonstratského Hyacintha Hoch- 
manna, který se svolením opata Strahovského 
professuru přijal a přednášeti začal. Právnická 
fakulta v Karolině se proti tomu ohradila a pa- 
trně vzniklo přesvědčení, že věc dotýká se celé 
university a proto podána stížnost k císaři (někdy 
počátkem r. 1675). Této příležitosti použito také, 
aby i jiné nepřístojnosti byly kárány a na ně 
si postěžováno. 

Universita těžce nesla, že v semináři od- 
bývaly se veřejné disputace filosofické a theo- 
logické, že rektor semináře dal si říkati „mag- 
nificus" a professoři veřejně užívali titulu „exi- 
mius", konečně že v semináři tiskly se rCizné 
knihy bez censury. Na tyto nesprávnosti univer- 
sita také žalovala, patrně, aby dodáno bylo vět- 
šího důrazu stížnosti proti utvoření professury 
pro kanonické právo. 

Leopold I. ihned nařídil **), aby kanonickému 



♦) Archiv arcibiskupský de dto. 30. čer- 
vna 1667. 

**) List de dto 16. dubna 1675 v arcibiskup- 
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1675 právu V semiDáři se nevyučovalo, až do dalšího 
rozhodoutí císařského, a vyžádal si o celé věci 
dobré zdání českých místodržících. Také o něm 
nevíme, jak znělo ; ale ze všech tehdejších udá- 
lostí jest patmo, že záležitost asi sotva byla 
vyřízena v neprospěch university. 

Neboť Leopold přál jesuitům v universitě 
Karlo-Ferdiuandské přes míru. Požívaliť ve- 
Skeiých práv na svých obou fakultách jako fa- 
kulty světské, neniěly však téměř žádných po- 
vinností k celku a každou chvíli obdrželi některou 
novou výsadu, kteráž postavení jejich v univer- 
sitě sesilovala. 

Tak ku př. měl akademický senát právo- 
mocnost nade všemi členy university, ale je- 
suitští professoři byli z ní vyňati a podro- 
beni jen svým představeným. Rovněž discipli- 
nární poklesky studujících na fakultách jesuit- 
ských (bohoslovecké a filosofické) vyšetřovali a 
trestali jenom jesuité, aniž bylo dovoleno od- 
volati se k rektorovi university, jestliže někdo 
s výměrem trestu byl nespokojen. Jesuité vymohli 

1^77 bí od císaře Leopolda L výsadu (r. 1677), že 
v těchto odvolacích případech jsou kompetent- 
ními soudci toliko představení řádu jesuitského. 
Dle zakládací listiny na spojení Karolina 
s Klementinem, měly všecky promoce doktorské 
odbývati se jen v Karolíně; jesuité však neří- 
dili se dle toho, nýbrž povyšovali své kandi- 
dáty doktorství v Klementině, aniž by se starali 
o svolení u arcibiskupa, jakožto kancléře uni- 
versity. Odbývání promocí v Klementině způ- 
sobilo všelijaké hádky a nesvornosti, ale jesuité 
nakonec (již v 18. století, r. 1703) vymohli si na 
to zvláštní výsadu a pak ovšem byli a zůstávali 
v právu. Rovněž tak předpisovala zakládací li- 



ském archivu. O ostatka yiz Tomek, Gesch. der 
Prager Universitát, str. i! 84 a násl. 
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stina, že sice představení jesuitů mohou sami 1669 
vybírati si professory pro bohosloví a filosofii, 
že však musí předkládati je císaři ku potvrzení. 
Sic obdrželi hned potom jesuité ujištění, že 
potvrzování professorů bude pouhou formou, a 
že obmezí se na to, aby rektor kolleje klemen- 
tinské podal každoročně seznam professorů 
k české dvorské kanceláři. Ale císař Leopold 
osvobodil je potom i od této formální povin- 
nosti, takže představení řádu nemusíli při do- 
sazování professoi*ů míti ani nejmenšího ohledu 
na vládu, nebo kohokoliv jiného. 

Při těchto všech výsadách, které jesuity 
stavěli mimo i nad universitu, požívali profes- 
soři jejich, jako členové akademického senátu, 
děkani a rektoři, všech práv university a měli 
na vývoj vysokých škol týž, neli větší vliv, než 
professoři fakult právnické a lékařské. Jenom 
na správě jmění Karolinské kolleje neměli ni- 
jakého účastenství, nýbrž to spravovali si, jak 
již bylo dříve řečeno, professoři světských fa- 
kult sami. Pak ještě v jediné věci musili uči- 
niti ústupek. Pořadí fakult, dle něhož se volili 
rektoři bylo dle starší zvyklosti i dle spojovací 
listiny toto : bohosloví, právo, lékařství, filosofie. 
Tím se stávalo, že úřadovali vždy dva jesuitští 
a dva světští rektoři za sebou. í stalo se v té 
věci r. 1659 (3. října) narovnání, které císař 
potvrdil, že bohoslovecké fakultě přednost její 
byla zachována, ale rektoři se volili dle pořadí : 
právo, bohosloví, lékařství, filosofie, tak že se 
střídal vždy i-ektor světský s rektorem je- 
suitským. 

Jestliže v těchto zevních věcech jesuité byli, 
jak se říká, úplně svými pány, a požívali v uni- 
versitě tolik moci, že jim začínala býti až ne- 
bezpečnou, rozumí se tím spíše, že učebné řády 
jejich nepodléhaly ani nejmenší kontrolle, a 
že vyučování jejich řídilo se ve všem dle prin- 
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1657 cipů od tovaryšstva Ježíšova za správné uzná- 
vaných a po dloubá léta prováděných. Že učení 
jesuitfi, co do metbody ne špatné, co do obsahu 
naprosto nepřihlíželo k pokroku časovému a 
tudíž v XVIL století málo hovělo účeldm vzdě- 
lávacím, o tom dnes na žádné straně se ne- 
pochybuje. Ale aspoň pořádek byl ve fa- 
kultách jesuitských, bohoslovecké a filosofické, 
což o tehdejších fakultách světských říci se 
nemfiže. 

Učebné řády právnický a lékařský také 
dávno nepostačovaly, a vedle toho zahnízdily se 
v obou těchto fakultách veliké zlořády, spočí- 
vající hlavně v tom, že professoři právničtí i lé- 
kařští předepsané obligátní přednášky velmi 
zanedbávali a hleděli si více vedlejšího zamě- 
stnání, buď praxe advokátské nebo lékařské, 
kteráž jim více vynášela, a nebo mívali tak 
zvané přednášky soukromé, za něž zvláště si 
dávali platiti. Professoři lékařští viněni mimo 
to (veřejně i úředně) z veliké úplatnosti, neboť 
povyšovali prý za doktora každého i sebe ne- 
schopnějšího kandidáta, jen když taxy zaplatil. 

Jestliže v těchto trudných okolnostech přece 
několik málo orofessorů obou světských fakult 
vyniklo na poli \ édeckém a spisovatelském, mu- 
síme tin více t mu se podiviti. Většina jich 
zůstávala o^^em učenému světu neznámou již 
za života, a po Siurl: upadla tím rychleji ve 
všeobecné zasloužené zapomenutí. 

Seminář arcibiskupský, spojený jak po- 
vědomo jistý'm způsobem s kollejí Norbertin- 
skou. zřízenou od premonstrátů strahovských, 
a^Lollejí Bernardinskou, založenou od řádu 
cisterciáckého,*) šířil a rozmnožoval se přes 
nepřízeň doby dosti mohutně. Menší žáci ze 



*) Viz Děj. Ferd. III. str. 92 a násl. 
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semináře i z kollejí Norbertinské a Bernardin- ig57 
ské požívali společného vyučování gymnasiálního 
čili latinského a když je dokončili, navštěvovali 
společně přednášky o bohosloví. Společná škola 
latinská byla v Norbertinu, společné přednášky 
o theologii ve vlastním semináři arcibiskupském. 
Poněvadž postupem času posluchačů přibývalo 
a jmenovitě opatové všech klášterů premonstrát- 
ských, i cisterciáckých své studující a kleriky 
posílali do škol v Norbertině i do theologie 
arcibiskupské, nepostačovaly dosavadní místno- 
sti záhy. 

Již kardinál Harrach koupil některé po- 
zemky v nynější ulici králodvorské, ale k stavbě 
došlo teprve za arcibiskupů Sobka a Valdšteina, 
z nichž každý postavil jedno nové křídlo v se- 
mináři arcibiskupském (r. 1673 a 1676). Arci- i676 
biskup Valdštein založil také pro seminář r. 
1676 zvláštní kostel sv. Vojtěcha u Prašné bróny, 
kterýž však teprv od jeho nástupce na sklonku 
17. století (r. 1697) byl dostaven. — Tak vzniklo 
a dohotoveno bylo ono rozsáhlé stavení, kteréž 
nyní známo jest pode jménem králodvorských 
kasáren. 

Také premonstráti stavěli. V nejbližším 
obvodu jejich Norbertinské kolleje stál kostelík 
sv. Benedikta, kterýž r. 1676 byl zbořen a na 
místě jeho vystaven v létech 1676 — 1682 nový 
chrám k poctě sv. Norberta. Za to kollej Ber- 
nardinská čili cisterciácká zůstávala ve své 
podstatě, jak vznikla v létech 1636 — 1638, a 
rozšiřována teprv v 18. století. 

Na společném gymnasii a v arcibiskupském 
semináři vyučovali kněží z řádu hibernského, 
potom premonstráti a cisterciáci. Zpíisob vy- 
učování lišil se od učení na latinské škole je- 
suitské, a jmenovitě co bohosloví se týkalo, byly 
mezi theologickou fakultou jesuitskou a učením 
v arcibiskupově semináři podstatné rozdíly. 
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1667 PHcházelo o to ke spor&m, o oichž již častěji 
86 stala zmínka. Ale celkem ochladilo se časem 
vášnivé nepřátelství a arcibiskupové za to, 
že ztratili téméř veškerý vliv na universitu 
vftbec a na bohosloveckou fakultu zvláště, bylí 
svrchovanými pány ve svém semináři a nikdo 
jim v tom více nepřekážel. — Posluchači mívali 
dosti, protože mohli po vysvěcení o své žáky 
dobře se postarati. Alumnft arcibiskupských bylo 
pravidelně 30, za arcibiskupa hraběte Jana 
Breunera rozmnožen počet jejich na 45, zvýše- 
ním příspěvků z tak zvané solní pokladny. 
Ostatní posluchači theologičtí byli vydržováni 
od svých řádfl, hlavně od premonstrátského 
a cisterciáckého. Do škol latinských posílali 
také pražští sousedé děti své,*) 

O školách městských a vesnických máme 
z první doby Leopoldova vladaření dosti hojné 
zprávy v relacích farářů k úřadu arcibiskup- 
skému**). Viděti z nich, že škol vůbec bylo po 
skrovnu a pořádných ještě méně a že školy skoro 
úplně byly podřízeny dozoru kněžskému, ano 
někde také i z důchodů farských učitel byl 
placen. Jinde obec nebo vrchnost dávala roční 
plat učiteli, místy užíváno k tomu různých na- 
dání, jako špitálských a p. Platy učitelské byly 
chatrný, a vzdělání učitelů celkem tuze málo 
hovělo skutečné potřebě. 

V Pelhřimově měl ku př. učitel 15 kop 
ročně (patrně míšeňských) a jeho pomocník 8 



*) Yiz Bílek, Statky a jmění, str. 399, 402. Ně- 
které zprávy z yýpisků v archivu Harrachovském 
a arcibiskupském. 

♦*) Uveřejnil je větším dílem Fr. Dvorský 
v listinné sbírce Paměti o školách od 1.1598 do r. 1616 
s doklady starší i pozdější doby. Pocházejí většinou 
z let 1676—1678. — Instrukce z r. 1674 pro kan- 
tory, subkantory a mládence školské v Kutné Hoře, vy- 
daná jest tiskem v Mašinových Historkách učitel- 
ských (1885), str. 137 a násl. 
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kop, ve Vimberce měl 24 zl. od obce, 6 měr 1657 
žita od vrchnosti, „akcidence" za cvičení mlá- 
deže a platy z pohřbft, které se mu vyplácely 
týhodně. V Prachaticích dostával za funkce 
učitelské 1^ zl., za funkce kantorské (pěvecké 
při kostele a obřadech církevních) rovněž 16 zl., 
za jedno fundační requiem bral 2 zl., a k tomu 
měl „akcidence" za učení chlapců. Na někte- 
lych místech dělil se učitel o plat s varhaníkem, 
někde (jako ve Vlašimi) míval obědy u sousedfi 
každý den, později třikrát v týdnu, maso však 
si musil dávati sám. ÝBohdanči měl učitel 
platu „málo*', byl živ jako z milosti, a když 
některé dítě metlou k učení doháněl, vypadl 
z lásky a nedostal nic. 

Poměrně lepší byl plat v Pardubicích, 
kdež dostával učitel pro sebe a pro mládence 
z nadace Pernšteinské 91 zl. ročně, obec při- 
dávala k tomu pro dva koUegy 32 zl. 40 kr. 
Mimo to dostával učitel v posté obědy. — Také 
v Turnově musily školské příjmy býti slušné, 
protože připomínají se čtyři učitelové. R. 1685 1686 
ovšem jeden z nich žádal, aby směl odejíti do 
Bakova, protože prý Turnov čtyři učitele uživiti 
nemftže, a když jeden odejde, ostatním třem 
lépe se povede. *) 

Ve vesnicích nemíval učitel plat na peně- 
zích, nýbrž obdržel ku př. od každého sedláka 
dvě čtvrtce, od chalupníka jednu čtvrtci obilí 
ročně. V L e d č i dostával z každého statku 
4 snopy. Ve Slaném, kde nebylo pro školu 
důchodů, ujali se vyučování Piaristé. 

Dle toho, kdo na školu platil, řídilo se také 
ustanovování učitelů. Z pravidla největší slovo 
míval při tom farář, někde sám jmenoval uči- 
tele, jinde dorozumíval se s obcí, nebo s vrch- 
ností. — Tuze špatné školy byly v Novém 



O Archiy Turnovský (1686, 25. února). 
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1657 Méstě nad Metují, v Roudnici, ve Velva- 
rech, T Chrudimi. 

/a učitele byli ustanoveni rftznf lidé. Stu- 
dovaných bylo málo. O Heřmanově Městci 
zvláště se připomíná, že tamější učitel byl mistr 
svobodných umění, ale měl chudák za to jen 
25 zl. ročně. Jinde, jmenovitě ve vsích, vypo- 
máhali školou řemeslníci a vysloužilí vojáci. 

Vedle škol farních byly také školy sou- 
kromé a tu pak o žáky přicházelo k ostrým 
pfttkám. V Mladé Boleslavi byla taková sou- 
kromá škola německá, a sousedé tamější po- 
sílali tam děti, poněvadž druhý učitel více pil 
než pi-ý učil a ženě své dával děti zkoušeti, 
němčině pak prý se u něho nenaučili, protože 
sám neuměl. — Na nepořádné učitele byly zhusta 
stížnosti, že po hospodách se toulávají, s lidmi 
se perou a jiné neplechy tropí. 

Také mezi faráři a učiteli nebývala všude 
shoda. Děkan Čáslavský r. 1657 žaloval na učitele, 
že jest „osmolený ožralec, který ženu také sobě 
podobnou ožralkyni má." Obec musila však býti 
jiného mínění, protože učiteli svěřila, aby krále 
Leopolda, když skrze Čáslav jel, latinskou řečí 
vítal, což děkana nemálo pohněvalo. V Poličce 
žalovala obec (1057) na děkana, že „sobě mocně 
téměř celou školu, kterouž jim předkové pro 
cvičení mládeže vystavěti dali, osobil, toliko 
jednu světnici, v kteréž nyní mládež se učí a 
půl komůrky malé jen dole zanechal," takže 

3í;64 učitel mimo dům musil bydleti. Kolem r. 1664 
žaloval učitel Českobrodský, že ho tamější dě- 
kan beze vší slušné příčiny ze školy i s man- 
želkou vyhnal a s kazatelny v Přistoupimi 
za nepoctivého vyhlásil. V Nace rádci opět 

i(;87 stěžováno (1687), že farář neučí katechismu, 
takže děti v náboženství jen ledabyle se vzdě- 
lávají. Podobných žalob, nebo zase naopak 
nářků farářů na učitele jest v hojnosti. 
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Učitelové vyučovali počátkům čtení, psaní a i^^T 
počítání ; náboženství čili, jak se říkalo, kate- 
chismu musil z pravidla vyučovati farář. Tomuto 
příslušel dozor nad učitelem a školou. Měl tam 
docházeti, buď sám nebo s místními dozorci svět- 
skými, aby viděl, jak se mládež vyučuje, a zdaž 
se neučí ničemu proti církvi. O tom pak musili 
faráři podávati zprávy konsistoři. Z nich čer- 
páno jest naše vypravování a z nich také vi- 
děti jest, jak na mnohých místech farář učitele 
se zastával a jak oba těžce zápasili s neochotou 
a nenvědomělostí sousedstva. — Učitelem směl 
býti jen katolický křesfan a na faráři bylo, aby 
od každého přijal „vyznání víry". Někde se to 
dělo, jinde ne, protože pravověrnost učitelova 
byla nepochybná a nebylo tudíž třeba zvláště 
ho zkoumati. 

Odkazů ke školám viděti jest touto dobou po 
řídku, na nejvýše několik grošů dáváno chudým 
žákům na maso, nebo na obuv. Celkem bývalo na 
venkově ke škole dosti neochoty a rodiče neradi 
tam dětí posílali. Prospěch byl tudíž také ne- 
patrný a v obcích bývalo dosti lidí, kteří ani 
čísti ani psáti neuměli. V Novém Městě 
nad Metují sám hejtman panství r. 1678 udělil i678 
obci ostrou důtku, napsav radním, že je úřadu 
zprostiti a novou radu osaditi nemůže, „poně- 
vadž v městě málo měšťanů se nachází, kteříž 
čísti a psáti umějí a tudíž úřad obecní by za- 
stávati mohli." I nařizoval dále, „aby sousedé 
dítky své doma přidržovali a po hospodách jim 
toulati se nedovolovali, do kostela a školy aby 
mládež pilněji posílali, tak aby nejen v bázni 
boží rostla, ale i tolik se naučila, aby obci své 
platnými službami v budoucnosti prospívati 
mohla." 

V Kutné Hoře vydána pro kantory, sub- 1674 
kantory a mládence školní r. 1674 zvláštní in- 
strukce, kteréž zajisté i jinde dle místních po- 
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1674 měrft bylo užíváno, tak a nebo podobně. — Přede* 
vším se ▼ ní nařizovalo, aby „of&círové školní** 
mládež nejen ▼ učení literním cvičili, ale též 
samospasitelné víře vyučovali ; počátek ve čtení 
musíl býti učiněn na katechismu a ti pak, kteří 
jíž čísti uměli, byli povinni dvakráte týdně učiti 
se částem katechismu na zpamět. 

Učitelové neměli „na hlavě své nic zaklá- 
dati," nýbrž ve všem kutnohorakého arci- 
děkana a představené inspektory školní, co se 
školy i kostela týkalo, poslouchati. Dále předpi- 
sovalo se jim, aby byli pobožní, tiší, stydliví, 
vystříhali se hospod, freje, a nedávali příleži- 
tost ke zlým pověstem; rovněž aby nedopou- 
štěli se klevet, zlořečení, láni, a netropili různic 
mezi lidmi, nehráli na „krchově" kuželky a ne- 
prováděli ve škole všelijaké hry; dále aby bez 
opovědi od školy se nevzdalovali ani na pfil 
dne. Kdo by tak učinil, propadl pokutě. 

Poněvadž pak dobrá škola „v kázni, pro- 
zřetelném způsobu, otcovské vážnosti a be- 
dlivém na všechny strany pozorování záleží**, 
tedy jest na učitelích, aby tyto stránky více pě- 
stovali, nežli „křik, bití a mrskání.** 

Co rozdělení tříd se týkalo, předpisovala in- 
strukce, aby kantor a subkantor měli na sta- 
rosti ty žáicy, kteří v latinském čtení se cvi- 
čiti, inkoustem psáti a česky čísti budou ; mlá- 
denci pak učitelští měli vyučovati „slabikanty** 
a „abecedantníky**. Pro psaní, počty a řeč ně- 
meckou měl zříditi se zvláštní „preceptor,** 
kterýž však také při učení českých čtenářů a 
slabikantů vypomáhati měl. 

Mezi přední místa v obci náleží škola, praví 
dále instrukce, a z té příčiny potřeba jest, aby 
náležité byla čištěna zevně i uvnitř v učebních 
síních. Tyto měly se vymésti třikráte za týden. 
Čistění školní zůstaveno „služebníku školnímu, 
jenž vůbec mendlík sluje**, anebo „mládencům 



I 
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těm zadDím" t. j. nejmladším pomocníkům a jako i674 
řka začátečníkům v řemesle učitelském. Také 
bylo dovoleno užívrati starších dítek školních 
„za trest" k vyčisťování učebních síní. 

Co týkalo se kostelních povinností před- 
pisovala instrukce: aby děti školní v neděli 
ráno sešly se do školy, pomodlily se, vyslechly 
evangelium a potom v páru šly do kostela. 
Odpoledne musily se zase sejíti do školy na 
katechismus, anebo na zkoušku, co si z kázání 
pamatovaly. 

Učitelové byli povinni míti pohotově aspoň 
dva páry ministrantů a vyučovati děti kostel- 
nímu zpěvu i hudbě. V kostele však nikdy se 
nesmělo nic zpívati, co napřed ve škole po- 
řádně vyzkoušeno nebylo. Neboť „dobře spo- 
řádaná muzika" k pobožnosti horlivě vzbuzuje, 
ale „muzikalní chyby a neforemné skřípání" 
mysl činí roztržitou. „Když pak učitelové žal- 
tář nad mrtvým tělem zpívati mají anebo při 
pohřbu se zúčastňují, to nevyhnutelně zacho- 
vávati musejí, aby ne na pití a dršky napraní 
myslili a halabala zpěv odbývali, ale pobožně 
a tiše takovou posvátnou službu vykonávali." 

Konečně předpisovala instrukce Kutnohor- 
ská, kolik učitelové od dětí dostávati měli, 
mimo plat od magistrátu a fundace. A sice 
na týden : od těch, kdož začínati budou abecedu, 
po 1 krejcaru, od slabikantů 1 kr., 3 haléře, 
od čtoucích 2 kr., od těch, kteří psáti a po- 
čátkům latiny se vyučovati budou, 3 kr. Za 
učení zpěvu od každého žáka čtvrtletně 18 kr. 
a za učení hudbě rovněž čtvrtletně po 36 krej- 
cařích. — Potom měli učitelové právo na vejce 
od rodičů a na dříví, kteréž však nesměli 
„školní officirové" do domů svých roznésti, 
nýbrž ve škole zanechati a dětem školním síně 
učební vytápěti. 

Dějiny Cech a Moravy nové doby. H 24 
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1667 Na Moravě poměry byly podobné, o čemž 
rovněž hojné zprávy se nám zachovaly'*') 

Vedle vyšších Skol jesuitských (filosofických 
a latinských), které byly na Moravě všudy tam, 
kde stály kolleje tovaryšstva Ježíšova, měli také 
Piaristé v markrabství několik gymnasií, nebo se- 
minářů; nebo filosofických škol, a to zejména 
v Mikulově, v Uherském Hradišti, v Lipníku, 
v Příbore a ve Staré Vodě. Dívčí ústavy byly 
na Moravě dva: v Brně pro šlechtické a mě- 
šťanské dívky od r. 1654, v Olomouci škola 
Voršilek od roku 1677. **) 

Školy farní čili obecné byly ve všech krá- 
lovských městech a pak ještě ve 327 obcích. 
Tedy skoro jen jedna desetina obcí mo- 
ravských měla ve druhé polovici 17. století 
školy, a to na mnoze chatrné. Učitelové, jako 
v Čechách, byli placeni někde z důchodů farských, 
jinde klášter, obec nebo vrchnost vydržovaly je, 
jinde opět několik interessentů dohromady plat 
učitelský opatřovalo. Příjmy učitelské celkem 
byly malé, nepostačitelné. 

V Uherském Brodě měl ku př. učitel 
ročně 30 zl., 4 míry pšenice a 4 míry ovsa, 
ve Dvorcích 28 zl. a7 sáhů dříví, vKyjově 
16zl. a potraviny, vHustopeči 14 zl, 2 kopy 
obilí a IV2 míry pole, v Přerově 12 zl., v To- 
vačově od města 15 zl., od kostela 5 zl.; ve 
vsích dostával z pravidla jenom naturaiie, ku př. 



*) Nejvíce dat nalézá se v obou topografiích Ře- 
hoře Ý o 1 n é h O) zylášté ▼ topografii církevní (farní 
visitace z r. 1672). Všeobecné úvahy a hojné po rftznu 
roztronáené zprávy ve spisech D'£lvertových; 
pékné sestavil veškeré zprávy o školství pobélohor- 
ském na Moravé F. A. Slavík ve spisu zhusta cito- 
vaném str. 210. a násl. 

♦*) Tak u Slavíka str. 211. Dle Volného Kirchl. 
Topographie I. 1. str. 263 uvedeny Voršilky do Olo- 
mouce teprv 1697. Byla tedy dříve škola nežli klášter, 
či jest nékde chyba tisku? 
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od každého sedláka 1 bochník chleba, za zvo- i657 
není proti mračnům 75 snopfi žita a tolikéž 
ovsa atd. Vedle toho patřil ovšem učiteli so- 
botales čili školní plat. 

Lépe vedlo se těm učitel&m, kteří měli 
nějaké vedlejší zaměstnání, jako varhanictví a 
kantorství čili zpěváctví při kostele. Někde ob- 
starávali učitelové obcím služby písařské To vše 
ještě ušlo a nebylo nikterak proti důstojenství 
stavu. Hůře bylo, kde učitel, aby se uživil, 
musil sáhnouti ke kostelnictví, nebo býti zvoní- 
kem, anebo dokonce (jako vMedlověroku 1691) ^^^^ 
za, nějakou náhradu chodil natahovati věžní 
hodiny. 

Kdo učitele ustanovoval, není nikde jasně 
vysloveno, ale dá se mysliti, že měl při tom 
hlavní slovo ten, kdo jej platil, a že vždy také 
spolurozhodoval farář. Že učitelstvo tehdejší na 
Moravě nebylo lepší nežli v Čechách a že vedle 
vzdělaných mužů také různí lidé velmi pochybné 
minulosti i karakteru a ještě pochybnějších vě- 
domostí po vsích a městečkách učitelovali, o 
tom v nejmenším nelze pochybovati. Však také 
jejich platy byly podle toho! 

O školách soukromých nemáme zpráv, za to 
však docela určitě o školách dle národnosti roz- 
dělených, t. j. bud českých nebo německých. F. 
A. Slavík spočetl, že vkraji Brněnském byly 
ve druhé polovici XVII. věku 54 školy české, 26 
německých, v Jihlavském 26 českých, 6 ně- 
meckých, ve Znojemském 19 českých, 21 
německých, v Olomouckém 40 českých a 
40 německých, v Hradišťském 57 českých, 
žádná německá, v Přerovském 29 českých 
a 9 německých. V moravských obvodech ve 
Slezsku bylo 9 škol jen německých. Celkem 
škol českých bylo 225, německých 102. K ně- 
meckým však přičísti se musí ještě asi 20 škol 
židovských. 

24* 
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1967 Farář měl dozor nad školou i učitelem; 
y menších obcích sám, ve větších byli zajisté 
od obce nstanoveni ještě také světští dozorcové. 
Duchovní byl povinen vyučovati také dítky 
v náboženství, anebo aspoň v neděli odpoledne 
choditi do školy na katechismus, aby viděl, 
jak děti nábožensky jsou cvičeny a zdaž učitel 
v tomto směru dosti činí svým povinnostem. 
Že také právo věrnost učitelovu musil zkoumati, 
rozumí se samo sebou. 

Návštěvy škol byly špatné; děvčata vůbec 
do školy nechodívala, a z chlapců ne všickni. 
Následkem toho bylo v městech moravských i 
ve vsích hojně lidí, kteří čísti ani psáti ne- 
uměli; ano až do polovice XVIII. věku jsou na 
Moravě případy, že purkmistři a radní obcí. 
byli beze všeho školského vzdělání. 

Celkem vzato bylo tak zvané obecné škol- 
ství v Čechách i na Moravě v bídném stavu. 
Děti naučily se nejvýše trochu katechismu, 
v ostatku bylo vzdělání, vyjímaje větší města, 
docela nedostatečné. A ta veliká část obyvatel- 
stva, která v mládí školu nenavštěvovala, ne- 
znala ani toho. Z této okolnosti dobře dá se 
vyložiti obecný úpadek národnosti, literatury 
a veškerého smyslu pro idee vyšší. Lidé ne- 
mnoho lišili se od zvířat a při nedostatku 
školského a i také hlubšího náboženského vzdě- 
lání kvetlo pověrečnictví měrou rozsáhlou. 
Největší hlouposti a banálnosti nacházely víry: 
doba čarodějnic byla v plném květu. 

e) Biskupství Hradecké.*) 

Otázka zřízení druhého biskupství v Če- 
chách byla, jak víme, velmi obtížná. Obec 
Hradecká nepřála si míti biskupa a sice z růz- 



*) Viz I knihu str. 237 a násl. 
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ných příčin. Když dne 16. července 1653 mí- i«ft3 
stodržící dopsali Jindřichovi Eustošovi ze Zu- 
břího, podkomořímu vénných měst, aby u Hra- 
deckých přezvěděl, jak se hodlají zachovati 
k myšlence, aby zřízeno bylo biskupství v jejich 
městě, Kustoš dle své povinnosti zeptal se rady 
Hradecké přímo a dodal jí také 3. srpna do- 
pis místodržících. Královéhradečtí odpověděli 
Kustošovi již 5. a místodržícím 9. srpna. 

Především šlo o to, aby se konstatovaly 
důchody Hradeckého arciděkana, kteréž dle ná- 
vi'hu vlády jistým způsobem se měly k biskup- 
ství přivtěliti. Místodržící totiž Kustošovi sdělili, 
že sice vědí, kterak příjmy arcidékanské pozů- 
stávají jen v ročním platu od obce odváděném, 
ale mínili, že by přece polovice mohla se dáti 
biskupovi a polovici že by mohl požívati arci- 
děkan, kterýž by zároveň obdržel jednu kanov- 
nickou prebendu při novém biskupství. Dokud 
kanonikáty nebudou úplně zřízeny, měl biskup 
arciděkanovi pomoci nějakým farním důchodem, 
(aby mohl býti živ) a faru samu dáti spravo- 
vati kaplanem. 

Hradecká obec k tomu odpověděla, že 
příjmy arcidékanské jsou pramalé, a poněvadž 
sousedé i to, co nyní se dává; s těžkém 
odvádějí, že obec právě jest odhodlána žá- 
dati za slevu. Neboť město za války SOleté 
bylo připraveno o všecky důchody a několi- 
kráte vypáleno tak, že prý ani stý díl oby- 
vatelstva nemá; ti, kdož v městě zůstávají, 
jsou žebráci, kteří nemohou platiti ani sně- 
movní kontribuce a musí vězením nebo zaba- 
vováním šatstva z těla býti k tomu přidržováni. 
Dluhy obecní obnášejí 85 tisíc kop míšeňských 
a zadržalýeh úroků jest skoro právě tolik, ne-li 
více, takže nebude-li uhozeno na zvláštní pro- 
středek, město k dokonalé záhubě přijde. — 
Z těchto příčin prosili Hradečtí, aby ničím více 
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1654 obtěžováni nebyli a žádali také p. Kustoše^ 
aby u místodržících se přimluvil a nemožnost 
jejich k nějakým novým plat&m, které se zří- 
zením biskupství nezbytně souvisely, na pří- 
slníném místě vyložil.*) 

Přes tento odpor sousedft Hradeckých a 
docela nepochybnou chudobu jejich, i strach, 
aby snad s biskupstvím nová břemena se jim 
neukládala, byli císař Ferdinand III. i kardinál 
Hantich odhodláni usaditi biskupa pro Hrade- 
cký kraj se sídlem v Hradci Králové. Vedle ne- 
snáze o výživu jeho vyvíjel se také spor o to, 
kdo bude vykonávati právo podací. Papež chtěl 
je míti pro sebe a císař rovněž. Z té příčiny Fer- 
dinand UL, jak jsme vypravovali, již 21. ledna 
1654 designoval ze své moci za biskupa Hrade- 
ckého Caramuel i z Lobkovic, opata v Emausích 
a generálního vikáře arcibiskupa Pražského. 
K dalšímu naléhání dvora koupeno potom pro 
biskupství Hradecké z pokladny solní panství 
Chrastecké s Uhřeticemi za 88.000 zla- 
tých. **) Tím byla existence příštího biskupa 
zabezpečena a šlo toliko ještě o potřebné ka- 
nonikáty. 



*) Ku konci omluTÍli se Hradečtí, že píšou česky; 
činí tak proto, že „v městě žádné kvalificírované osoby, 
kterážby přítomné přednášení naše dostatečně vřeč 
německoa přeložiti mohla, se n e nachází.** — 
Dopisem tímto doplňuji yyprayoyání své y I. knize 
str. 237. Současný opis nachází sey archiyu min. yy- 
učoyání ?e Vídni a byl mi zapůjčen p. F. Dyor- 
s k ý m. Potom nalezl jsem starý opis v Králohra- 
decké knize Liber documentonim tertius, (choyá 
se y c. k. listoyním úřadě u rajského soudu), 
kterouž jsem podrobně prohlédl a mnoho z ní excer- 
poyal. Krátký yýtah jest též u S y e n d y. Děje Hradce 
nad Labem, třetí měděný obraz, rozdíl IL str. 173. 

**) Summa tato opatřila se tím, že dáyalo se od 
několika let z yýnosu kassy solní 16.000 zl. stranou 
a z toho utyořil se fond pro noyá biskupstyí y Če- 
chách. 
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Caramuel z Lobkovic pokládal se za bis- 1657 
kupa Hradeckého a čekal již jen, že bude 
u papeže zakročeno o jeho potvrzení. Ale 
zatím sběhly se všelijaké události. Po smrti 
Ferdinanda ÍII. musilo se nějak působiti u mla- 
dého panovníka Leopolda L proti Caramueloví, 
a to záhy, snad při pobytu jeho v Praze 1657, 
anebo v Řezně, když jednalo se o volbu císař- 
skou. Věc není zevrubně vyšetřena, ale tolik 
jest jisto, že již koncem r. 1657 se vědělo, že 
Caramuel biskupem v Hradci nebude, a že pa- 
novníkovi jiné osoby k této hodnosti byly odpo- 
ručovány. Emauský opat, jakmile o tom zvěděl, 
napsal dosti ostrý dopis (1658, 12. února) arci- it>68 
knížeti Leopoldovi Vilémovi, v němž pravil, že 
počínání osob, které o biskupství se ucházejí, 
jest marné, protože on jest biskupem, a od 
krále Leopolda nechce ničehož, leč aby psal 
o potvrzení do Říma. Na dftkaz svého tvrzení 
poslal arciknížeti opis listu Ferdinanda UL, 
který na své ustanovení za Hradeckého biskupa 
měl, a žádal ho, aby se staral o jeho potvrzení 
u papeže. *) 

U dvora Leopoldova vál však jiný vítr, Ca- 
ramuelovi nepříznivý. Emauský opat měl sice 
za přítele kardinála Harracha, ale nikoho více. 
Neměl přízně u českých místodržících, neměl jí 
v kapitole u sv. Víta, ani u mocného řádu 



*) Archiv ministerstva vyučování ve 
Vídni. Opis v zemském archivu v Praze. „Audio esse 
aliquos, qui ad Heginogradecensem episcopatum ad- 
spirent, ac frustra, serenissime archidnx: ego enim 
virtnte diplomatis, cujns copiam subjungo, sum episco- 
pns Reginogradecensis et a Sua sacra K. Mte ňon 
episcopatus collationem sed solum literas ad summum 
pontifícem pro confirmatione requiro." — Že list tento 
psán jest arciknížeti Leopoldovi Vilémovi, jest pouze 
moje domnění, ale jak za to mám, správné, aneb aspoň 
velmi pravděpodobné. 
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1668 jesuitského ; '*') a, což bylo nejpovážlivější, měl 
také od delšího času prudké spory s vlastními 
spolubratry v řádě benediktinském. Zajisté, že 
p&sobením dvora stal se Caramuel biskupem 
v Campagně v Neapolsku, nebot myslilo se, že 
▼zdá se potom hradeckého biskupství. On však 
nevzdával se a nemínil složiti hodnost, kteráž 
mu od císaře Ferdinanda III. z moci panov- 
nické byla udělena, nýbrž vždy staral se o po- 
tví-zenf papežské, jehož doufal dosíci, protože 
nebylo proti němu námitek, a on sám pokládal 
se za vzor pravověrného katolíka. Žalob a in- 
trik svých nepřátel vážil si málo. 

Dá se dobře mysliti, že kardinál Harrach 
podporoval Cai'amuela v předsevzetí jeho, nebot 
ne bez jeho vlivu dosáhl Emauský opat od 
Ferdinanda III. designace na Hradecké biskup- 
ství. Avšak u dvora, aC již popudem jakým- 
koliv, bylo rozhodnuto, že Caramuel biskupem 
v Čechách nebude a šlo jenom o to, aby se 
zřekl dobrovolné hodnosti své a vrátil list cí- 
saře Ferdinanda ze dne 21. ledna 1654. Možno 
dosti, že byl soukromě o to požádán a teprv, 
když ještě nepovolil, bylo nařízeno kardinálovi 
Harrachovi, aby sám ho přiměl k resignaci na 
hradecké biskupství. 

Pražský arcibiskup nesměl vzdorovati^ vůli 
panovníkově a snad i papežové. NeboC v Římě 
naprosto nebyla vhod ukvapená designace Ca- 
ramuelova za biskupa. Harrach tedy psal a 
sice do Campagně, kdež se tehdáž Lobkovic 
zdržoval. Neznáme obsah jeho dopisu, ale 
z odpovědi soudíme, že mu sotva šel od 
srdce. Rovněž nevíme, jaké důvody uvedeny 
pro resignaci, tušíme jen, že mezi nimi bylo 



*) Viz pojednání: Tak zvaná Idea gubernationís 
ecclesiasticae z času kard. Harracha, ve Véstníka král. 
Č. Spol. Nauk 1893. 
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také, že Caramuel není mocen českého ja- i<>59 
zyka. Důvod velmi spravedlivý a vážný pro 
biskupa diecese Hradecké; ale byl by sotva 
býval tehdáž uváděn proti Caramuelovi, kdyby 
z jiných příčin o přízeň velmocných pánft byl 
se nepřipravil 

Caramuelovu odpověď známe; má datum 
19. října 1659.*) Jest plna ostrého sarkasmu 
a zračí se v ní vrchovatou měrou nechuí ke 
skutku, který se přece státi musil. Caramuel 
resignoval na biskupství. Ale nezapomněl do- 
dati, že za habsburskou dynastii dal v šanc ži- 
vot a proléval krev (r. 1648 při obležení Prahy), 
a není prý mu tedy nesnadno i statky hmotné 
bez rozpaků ztratiti. „Neboť jestliže jsem byl 
vyznamenán nejvyšší poctou od otce (Ferdi- 
nanda III.), nutno mi snášeti u syna, v čem 
hřeší s e proti mne nedostatkem vědo- 
mostí!" „K čemu tedy sháněti důvody pro 
resignaci: postačí, když se rozkáže a stane se!" 

Caraniuela čekalo však brzo potom ještě jiné 
ponížení : vlastní spolubratři nechtěli ho míti déle 
za opata a složili ho z té hodnosti r. 1662. — Při- i662 
čítáno to vlivu jesuitů, ale tuším, že docela 
nesprávně, neboí Benediktini nepotřebovali po 
delších sporech již nikoho, kdo by je k roz- 
hodnému kroku byl nebádal. — Od té chvíle 
dohrál učený, ale dobrodružný Caramuel z Lob- 
kovic úkol svůj v našich zemích úplně. V Itálii 
a ve Španělích přálo mu více štěstí.**) 



*) Tištěna jest dle orig. po latinská u Ruffra 
Čas. kat. duchov. 1833 str. 585, pak u Solaře Dějepis 
Hradce Králové str. 318; v českém překlade u Krásí a 
Kard. Harrach str. 207. — I starší autoři, jako B e r g- 
haaer, dobře ji znali. 

♦♦) Přiznávám se, že v životě tohoto muže ledacos 
není mi z dostatek jasným, zejména nevím, jaké vlivy 
působily na úplnou nemilost u Leopolda I. — Za to ne- 
pochybno jest, že opatství Emauské nesložil dobrovolné 



378 Vladaření cis. a krále Leopolda L 

1659 Když Caramuel z Lobkovic donucen byl 
k resignaci na biskupství Hradecké, bylo již 
rozhodnuto, kdo bude na místě jeho k němu 
povýšen. Resignující sám dobře věděl, komu 
ustoupiti musil. Císař Leopold I. vyhlédl si za 
biskupa Hradeckého Matouše Ferdinanda Sobka 
z Bilenberka, kněze řádu benediktinského a toho 
času opata u sv. Mikuláše na Starém Městě 
Pražském. 

Sobek*) byl rodu nízkého, ne šlechtického. 
Pocházel z Rajhradu na Moravě; otec jeho bý- 
val tam ve službách řádu benediktinského. Na- 
rodil se r. 1618. Studia konal v Broumově 
a v Olomouci, do řádu vstoupil r. 1638. Brzo 
dosáhl vysokých hodností a když se stal opa- 
tem u sv. Mikuláše v Praze (r. 1650), byl 
mnoho činným i politicky. Na sněmích zhusta 
se s ním potkáváme, uebot býval volen do 
četných a důležitých komisí. Jmenovitě byl 
v komisi visitaČDí, která prováděla sčítání oby- 
vatel, v komisi kolatuiiií a farské, a pak po 
několik let i nejvyšším berníkem zemským. 
Čím si získal přízeň dvora, nevíme; pouhé vě- 
nování jednoho spisu králi Leopoldovi L za- 
jisté nepostačilo. To dělali jiní také. Možno 
dosti, že byl vybrán za kandidáta biskupství, 
poněvadž na všecky strany nejlépe se zamlou- 
val. Nebot, že schopným mužem byl, nelze po- 
chybovati. A český také dobře uměl, ač psal 
již jazykem dosti pokaženým. 

Zkrátka, r. 1659 bylo při dvoře již roz- 



již za Ferdinanda III., jak se tvrdívalo, nýbrž že byl 
z něho složen. — Viz o tom nejnověji J. Svobodn 
ye Sborníku Hist. kroužku str. 118. 

*) Píše se také Zoubek. Y úředním „Catalogu 
Cleri*^ připouštějí se oba způsoby psaní. Který jest 
správnější, neyím. Držím se „Sobka" proto, že jsem 
y současných listech castěji tak yiděl psáno. Ale oyšem 
také jsem yiděl „Saubek." 



Církev a Dáboženství ▼ Čechách i na Moravé, 379 

bodnuto, že Matouš Ferdinand Sobek z Bilen- i65» 
berka bude biskupem v Hradci a on sám dostal 
o tom nepochybně i písemné ujištění od císaře 
Leopolda L, kterýž jako otec jeho pevně toho 
dbal, aby právo jmenovati biskupy jemu bylo 
zůstaveno. Dne 1. května 1660 presentoval pak i66o 
císař nového biskupa dvoru papežskému. *) Ale 
zde věc narazila na odpor příliš tuhý, aniž 
víme z jakých příčin. Sobek sám psal, že po- 
tvrzení se zdržuje, protože nelze najíti kon- 
cept bully dané na zřízení biskupství Litomě- 
řického;**) ale tomu sotva on sám i kdoko- 
liv jiný věřil. Spíše zdá se, že otázka práva 
podacího p&sobila veliké obtíže. Několik let 
nepřicházelo se ku konci, ač císař Leopold ně- 
kolikráte znovu o vyřízení žádal. Naposledy 
25. března 1664. Toho roku vydána pak zakládací 
bulla pro biskupství hradecké, ale právě z ní jest 
viděti, že císař musil se odhodlati také k ně- 
jaké oběti, aby zachránil pro sebe právo bis- 
kupa jmenovati. 

Několika let, které uplynuly mezi jmeno- 
váním biskupa Hradeckého a vydáním bully na 
biskupství, užito bylo k tomu, aby poněkud se 
upravily církevní poměry v Hradci, a aby se 
stalo opatření o výživu pro příští kanovníky. 
V prvním směru nepočínal si jmenovaný biskup 
Sobek příliš šťastně. 

Arciděkanem v Králové Hradci byl od r. 1654 
Pavel Žák, kterýž dle všeho těšil se z přízně 
obyvatelstva. Ale nový biskup s ním spokojen 
nebyl, aniž víme proč. Možno dosti, že věc 
souvisela s přáním vlády svrchu zmíněným, aby 



*) List Y archÍYu ministerstya Tyncování 
y e Vídni. Tam také urgence. o níž doleji se mlayí. 
**) „Negotiam Romanům breyi habebit fínem, qnia 
inyenta est bulla seu conceptus bullae pro Leutomeri- 
censi episcopatu per congregationem de propagenda 
fíde data.'' 
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1661 totiž arciděkan polovici svých důchodů věnoval 
biskupství, a za to stal se kanovníkem Hra- 
decké kapitoly. Pravděpodobno jest také, že 
Žák neměl toho vzdělání, jehož biskup od 
kanovníků požadoval. Zkrátka, přišlo ke svá- 
rům a Pavel Žák, složiv někdy počátkem r. 1661 
arciděkanství Hradecké, odstěhoval se v létě 
jakožto duchovní správce zprvu do Bydžova, 
potom do Chrudimi. Přičiněním pak biskupa 
Sobka ustanoven byl ihned potom (od sv. Jiří 
r. 1661) za arciděkana v Hradci doktor boho- 
sloví Jakub Zotines, jemuž svěřil biskup 
také vykonání všech příprav pro budoucí na- 
stolení potřebných. Jmenoval ho v dopisech 
svým administrátorem. 

Obec bouřila se proti Zotinesovi dříve 
ještě než do Hradce přišel. Především se pro- 
slýchalo, že nový arciděkan neumí česky, že 
nebude moci lidem ani kázáním, ani zpovědí 
sloužiti, a pak dokonce, že bude chtíti větší 
plat. Dosavadní arcidékani měli 400 zl. a něco 
victualií, Zotines se vyjádřil, že musí obdržeti 
700 kop míšeňských. Pohnutí myslí v obci 
bylo takové, že sám biskup uznal za dobré 
zakročiti a sice českým dopisem (24. března 
1661) velice mírným, karakteristickým pro něho 
i celou dobu.*) Zní takto: 

„Slovutní a opatrní páni! Doslejchám, že 
by mezi nima pro resignirování nynějšího p. arci- 
děkana nějaký protivný myšlenky a mluvení 
vycházelo, jako by budoucí arciděkan satisfakcí, 
jak s kázáuím, tak i v zpovědi slyšením, dáti 
nemohl, nýbrž i se prohlašuje, že by větší plat 



*) Spory se Zotinesem dle Liber documentorum III. 
▼ c. k. listovním úřadě při krajském soudu Hra- 
decké m. Částečné réděl o nich a nékteré listy, buď 
celé nebo ve výtazích, vytiskl i Švenda 1. c. str. 282 
a násl. 
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chtěl vyhledávati. Moji milí! Nermufte se, ani I66I 
nedopouštějte takový myšlenky do srdce Vašeho. 
Já nepřicházím k Vám, abych ovčičky šklu- 
bal, anebo sklu ba ti dopustil, než abych 
je líbezně pásl, v duchu milosrdným a njilo- 
stivým. Pravda jest, že tento p. arciděkan (Žak) 
dobrej, pobožnej jest, a mně mile] ; ale pobož- 
nost při těch, jenž důstojenství biskupskému 
sloužiti mají, ještě něco více potřebuje. Tak já 
musím sobě osoby takový vyvoliti, který to 
veliké a nesnesitelný břemeno mně pomohou 
nésti, jakožto silný podpory. Já budu Vaším 
biskupem, otcem a pastýřem! Budou-li moji 
ministři a správcové, anebo jiní Vám ubližovat, 
ke mně budete míti outočiště, nebudou Vám 
dvéře zavřeny. Bude-li jaký nedostatek v služ- 
bách božích, to já napravím, takže nebudete 
míti příčinu k naříkání. Ve všech věcech za- 
čátek těžký jest. Pročež, moji railíl Mějte tu 
ke mně důvěrnost, jakožto k budoucímu otci 
a pastýři duší Vašich: nezavedu Vás, neza- 
rmoutíní Vás, ale všechno všudy tak spořádám, 
že z toho potěšeni a ne zarmouceni budete. To- 
liko mějte se mnou strpení a outrpnost s mýma 
nynějšíma starostma a prací, až drobet to mý 
břemeno upevním a k nějaké stálosti přivedu." 
Po tomto dlouhém, zajisté vřelém a přátelském 
úvodu, oznámil však biskup Hradeckým pevnou 
vůli svou, že od sv. Jiří arciděkauem a bis- 
kupským administrátorem u nich bude Jakub 
Zotines, kterýž všecko říditi bude, co služeb 
božích se týče. Biskup ubezpečoval obec, že 
na platu nebude chtíti ani o krejcar více, než 
co dřívějším arciděkanům se dávalo.*) 



*) v listě stojí: „Co se dotyce jeho služby, nic 
jiného, ani více nežádám, než co prvnéjsí mél; toliko 
místo peněz, by se pivo dávalo.^ V tom jest nepo- 
chybně přepsání a má se rozuměti (dle pozdějších 
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1661 Hradečtí však zastali při svém a v odpovědi 
ze dne 11. dabua 1661 opét poukázali k tomu, 
že Zotines není rozený Čech a česky neumí, a 
že mu více nežli 400 zl. dáti nemohou. Avšak 
i jiný strach zmocnil se ještě obce Hradecké. 

Jest povědomo, že královská města proto 
na mnoze nechtěla míti ve svých zdech bis- 
kupy, poněvadž se obávala, že by mohla sna- 
dno pfíjíti o své svobody a státi se poddanými 
městy biskupskými. Strach tento v tehdejší 
době nebyl docela bez příčiny a Budějovičtí 
ku př. přímo tuto věc udali za d&vod, proč 
nechtěli, aby jejich město stalo se sídlem bis- 
kupským. ♦) — Hradečtí sice neprojevili obavu 
o své svobody, ale o své — živnosti. S hr&zou 
totiž dozvěděli se, že Litoměřický biskup při 
své residenci vystavěl si pivovar. Toho se za- 
lekli, protože výnos z piva byl u nich, jako ve 
všech královských městech, největším zdrojem 
obecních příjmů. Aby tak nyní Zotines anebo 
později biskup také stavěl pivovar, způsobil jim 
těžkou soutěž a připravil je o největší zdroj 
výdělku I Jesuitská kollej jim bez toho působila 
s vařeuím piva těžkosti a proces o to trval již 
mnoho let. 

I neopomenuli Hradečtí věc tuto biskupovi 
vyložiti a žádali ho, aby jim za sebe i své ná- 
stupce dal ujištění, že pivovar v obci nepo- 
staví. 

Lze pochybovati, že by byl Sobek Hrade- 
ckým po vůli učinil, ale jinak zdá se, že strach 
jejich dobře chápal. Nebof již 13. dubna byl 
osobně v Hradci, upokojoval sousedy všemožně 
a přimlouval se také u podkomořího, aby zbíd- 
nělým věnným městům, k nimž i Hradec se 



událostí), že místo obvyklých victualií měl Zotines do- 
stávati pivo. 

*) Viz I. knihu str. 238. 
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počítal, kontribuce byly uleveny. — Hradečtí I66I 
^e upokojili. O dobré v&li biskupově nebylo 
nyní nejmenší pochybnosti, ale když za ad- 
ministrátora svého zvolil Jakuba Zotinesa, vo- 
lil špatně, jakož za nedlouho se ukázalo. 

Zotines jedva že do města vkročil, počínal 
8i nepokojně, což bylo při nejmenším nemoudré, 
nebof musíl přece věděti, jaká nechut od po- 
čátku proti němu byla. Především začal pro 
sebe a potřebu svých dvou kaplanů a čeládky 
vařiti pivo, a protože na děkanství neměl k tomu 
místa, činil tak ve škole. Obec mu to zapo- 
vídala, a on se hájil dosti prudce, že nestává 
pána, který by mohl zameziti, aby někdo pro 
svou domácí potřebu trochu piva si neuvařil, 
nebot taková despocie a tyranství byla by prý 
proti přirozeným zákon&m. Sliboval ostatně, že 
ani žejdlík z piva svého neodprodá a omlouval 
se, že proto vařil mimo děkanství, poněvadž 
tam místo nemá. — Obec replikovala, že při svém 
zákazu stojí, protože žáduý z předešlých arci- 
děkanů nic podobného nečinil, a když se jeden 
k zavádění novot strojil, že arcibiskupská kon- 
sistoř mu to zapověděla. Co se vaření ve škole 
týče, připomněli Hradečtí Zotinesovi, že arcidě- 
kan má nad školou toliko dozor, zdaž se v ni 
něco bludného neučí, ale jinak, že jest to sto- 
vení obecní, obci patří pod správu, a že neměl 
a nemá práva „pivovar" si z ní zřizovati. — To 
všechno sběhlo se na konci r. 1661. 

Dobré vftle tím nepřibylo. Ač Zotines potom 
zanechal vaření piva, nalezly se brzo příčiny 
k novým sporům. Jest pravda, že známe více 
jenom žaloby na něho a méně jeho odpovědi, 
ale když i ledacos jest nadsazeno, z celku po- 
znává se, že administrátor nepočínal si mou- 
dře, což uznávalo se toké při úřadech cír- 
kevních. 

Během r. 1662 žalovali Hradečtí na Zoti- 
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1(^62 nesa u podkomořího i u arcibiskupa, že chu- 
dým vdovám role odňal a jich užívá, že prese 
všecky velmi slušné příjmy, kteréž vypočetly, *) 
žádá velikou štolu, až 100 zlatých za pohřeb, 
že nehledí na staré zvyklosti a na stará privi- 
legia, pří všem počíná si libovolně, ano i lidi 
ze služeb kostelních vyhání dle svého zdání atd. 
Za největší hřích však znovu mu vytýkali, že 
nemůže lidem v náboženských potřebách po- 
sloužiti pro neznalost češtiny („ob imperitiam 
linguae bohemicae^), a poněvadž propustil ka- 
plany, mohlo prý by snadno se státi, že by 
někdo musil zemříti bez poslední útěchy, pro- 
tože jmenovitě v noci nikoho nelze se dovolati. 

Zotines bránil se proti těmto žalobám čá- 
stečné 8 prospěchem, částečně však tak, že bylo 
viděti, kterak není vskutku všecko v pořádku. 
Obec replikovala a ještě rozhodněji neschop- 
nost jeho k duchovní správě vykládala, nežli 
prve. V první žalobě byl také výrok, že admi- 
nistrátor často doma nebývá; Zotines se vy- 
mlouval, že pro potřeby biskupa a biskupství 
vyjížděti musí. Obec replikovala, aby si ho 
biskup tedy živil, když pro něho jezdí. Na 
konec žádali Hradečtí, aby novým pastýřem byli 
opatřeni. 

Nechuť k Zotinesovi a nerozumné jeho 
chování způsobily, že i také poměr k biskupovi 
se velmi zakalil. Když téhož roku (1662) biskup 
Sobek přijel do Hradce a koupil dům hrabat 
Gallasů pro residenci biskupskou, obec proti 



♦) Měl dle toho: 100 korců vejsevku v Locheni- 
cích a granty v Opatovicích; „desátka dosti velkou 
summu, štola, která s jinými přínosy na 600 počítati 
se může, plata 400 zl. ; žita 26 korců, pšenice 3 korce, 
ječmena 5, bracha 2, prosa 3 korce; soli 2 bečky, 
prasata 2, kaprů 2 centnýře a štik jeden centnýř; másla 
120 liber, 60 slepic, 6 kop vajec a dříví pro potřebu 
dostatek dodávaného." 
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tomu protestovala, protože jiné místo (vedle usa 
arci děkanství) pro residenci byla vyhlédla. Pro- 
test sice nespomohl, ale stavba biskupského pří- 
bytku se pozdržela. 

Toho roku (25. dubna 1662) zakoupen také 
statek Skály, blíže Police, za 20800 zl. rýn- 
ských od hraběte Viléma z Kolovrat; panství 
toho mělo býti použito k výživě tří kanovnfk4 
Hradeckých. Čtvrtý kanonikát založil ze jmění 
svého bohatý děkan Chrudim3ký Jan Vojtěch 
Švanda,*) poslední vftlí dne 17. listopadu 1662 
od konsistoře pražské potvrzenou. Když pak brzo 
na to zemřel, dostal se na jeho místo do Chru- 
dimi, při sklonku r. 1662 Pavel Žák, bývalý 
arciděkan Hradecký. • 

Pátý kanonikát Hradecký měl býti zřízen 
z arciděkanství tak, aby arciděkan byl kanov- 
níkem a farářem městským zároveň. Ale proti 
tomu obec Hradecká podala protest až do Říma 
(v polovici 1663), žádajíc o zachování poda- 
cího práva české královny nad věnnými městy, 
mezi nimiž Hradec první místo držel. Také tento 
odpor byl překonán, ale kanonikát arciděkanský 
zřízen přece potom tím způsobem, že stanovi- 
sko obce Hradecké do jisté míry se uznalo. 
Šestý kanonikát konečně měl býti zřízen z úspor 
panství Skalskéhotak, že ku př. po smrti 
jednoho ze tří prvních kanovníků, částka na 
něho vypadající, až do doby nového obsazení 
dávati se měla na stranu, aby vznikl kapitál, 
z jehož úroku by šestý kanovník mohl býti živ. 

Zatím boj mezi obcí Hradeckou a Zoti- 
nesem trval dále, až konečně, nepochybně ná- 
sledkem žalob podaných arcibiskupovi, Zotines 
byl před Velikonočními svátky r. 1663 volán do 



*) Tak u K r ás 1 a str. 210; Š v e n d a (str. 246) 
píše „Schwandle'' a zevrubné o něm i jeho odkazu 
promlouvá. 

Dějiny Cech a Moravy nové doby. II. 2ó 
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166S Praby, resignoval na svflj úřad a slíbil odstěbo^atí 
86 o sv. Maitiné. Arcibiskup sám o tom Hrade- 
ckým podal zprávu, z čehož viděti jest, kterak 
i v těchto místech nahlíželo se, že Zotines 
v Hradci zfistati nemfiže. Ale obec se neupo- 
kojila, protože se proslýchalo, že biskup Sobek 
přes to pozdržeti chce Zotinesa v Hradci až do 
svého nastolení. Proto Hradečtí s novým steskem 
utekli se k podkomořímu, a když Zotines o sva- 
todušních svátcích 1663 jel do Vídně se ža- 
lobami na obec, poslala ona císaři i císařovně 
rovněž své stížnosti proti nenáviděnému arci- 
děkanovi, pravíc v nich, že Zotines po celý čas 
pobytu svého v Hradci ani jedenkráte nekázal, 
ale za to s lidmi se hrdlil a je bil. Proces 
mezi stranami vlekl se sice ještě dlouho, Zoti- 
nes však vskutku v určený čas z města se vy- 
stěhoval. Biskup Sobek jmenoval ho již počát- 
kem září správcem statku Skalského až do 
té doby, než stvrzovací bulla přijde a kanoni- 
kátv se zřídí. Ale Zotines i v tomto úřadě skla- 
mal důvěru svého příznivce. *) 

Správcem arciděkanství jmenován byl až 
do příchodu biskupova Františkán P. Matouš 
Strugíus. Hradečtí marně usilovali, aby nebyl usa- 
zen pouhý administrátor, nýbrž arciděkan, rovněž 
marně prosili^ o bývalého duchovního správce 
svého Pavla Žáka, nyní děkana v Chrudimi. 

Zatím v Římě záležitost biskupství Hrade- 
ckého blížila se ke konci. Císař Leopold, aby 
právo jmenovací pro sebe podržel, slíbil k bi- 
skupství dáti ze svých prostředků 30.000 zl. 
k snazšímu obživení biskupa a pro nejprvnější 
potřeby biskupství (byty atp.). Ve skutečnosti 
dáno však jen 14 000 zl. — Dne 10. listopadu 1664 



•) Viz Švenda 1. c. str. 260 a rozdíl IIL str. 54. 
Syendova poznámka jisté zakládá se na staré zprávě 
listinné. 
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vydána byla od papeže Alexandra VIL nákladní 1664 
bulla pro biskupství Hradecké a téhož dne po- 
tvrzen také od císaře jmenovaný biskup Matouš 
Sobek z Bilenberka. 

Bulla Hradecká*) podobá sě Litoměřické. 
Popisuje se v nf Králové Hradec jakožto město 
velké („in longitudinem patet ad quadringentos 
in latitudinem vero adtrecentos circiterpassus"), 
starožitné, zdravé, a zejména k tomu příhodné, 
aby odtud víra křestansko-katolická rozšiřovati 
se mohla. Proto papež vyloučil obec i kraj 
z arcidiecese Pražské a povýšil „městečko" 
(oppidum) Hradec za město (in civitatem), kraj 
Hradecký za diecesi, arciděkanský chrám sv. 
Ducha za kathedrální, zřídil zde biskupství, 
jehož pravomoc rozprostírala se po celém velkém 
politickém kraji Hradeckém. K biskupství tomuto 
přivtělil panství Chrast, ustanovil aby kapitola 
měla šest kanovníků a aby oněch 30 tisíc 
zlatých, které císař Leopold novému biskupství 
věnoval, k dobru jeho bylo využito. Právo 
metropolity vykonávati bude v Hradecké die- 
cesi a nad Hradeckým biskupem vždy arcibiskup 
Pražský; jmenovati pak biskupa Hradeckého 
přísluší císaři Leopoldovi L a nástupcům jeho, 
králům českým, ovšem pokud zůstanou 
věrni víře katolické a poslušní římského papeže. 

Kralohradečtí blahopřáli prvnímu biskupovi 
svému, aby měl jiné, lepší „vdechnutí od P. 
Boha, nežli posavad od p. Zotinesa." 

Dne 15. března 1665 byl biskup Matouš 1666 
od kardinála Harracha v chrámě sv. Víta po- 
svěcen a 27 t. m. žádal arcibiskup místodržících, 



*) Pověřený současný opis v archivu mini- 
sterstva vyučování ve Vídni. Delší nebo kratší 
doslovné výtahy u Berghauera, Protomartyr, u Ro- 
li n a Antiquitates, u Š v e n d y Hradec Králové, a u čet- 
ných novějších spisovatelů. 

25* 
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1666 aby nový biskap Hradecký za přítomnosti cí- 
sařských komisařův slavně byl installován*). 
Biskup odejel do Chrasti, kdež 22. července 
jmenoval a installoval první kanovníky Hradecké. 
Bylo jich pět a Jakub Zotines zaujímal mezi 
nimi první místo. Šestý kanovník jmenován 
teprv v dubnu 16GG. 

Dne 29. července 1665 vjel pak biskup 
Matouš velmi slavnostně do Hradce a vykonáno 
jeho nastolení. Přítomni byli jemu z tehdejších 
výtečníků také Bohuslav Balbín a Jiří Cruger. 
Nazejtří dne 30. července sestavena konsistoř a 
třetí z kanovníků, doktor bohosloví Václav Bílek 
z Bilenberka, jmenován byl generálním vikářem 
diecese. 

Trvalo však ještě dt)sti dlouho, než všecko 
bylo jak náleží spořádáno. Na zařízení semi- 
náře dle předpisu koncilu Tridentského pomy- 
sliti se nemohlo pro nedostatek důchodů. První 
biskup vydíioval toliko čtyři studující na svůj 
náklad v semináři jesuitském v Králové Hradci, 
kteří ku kněžství se připravovali. K samostatnému 
semináři biskupskému pro výchovu světského du- 
chovenstva přišlo teprve počátkem 18. století. 

1667 Roku 1667 dne 25. října zemřel arcibiskup 
pražský kardinál Harrach a nástupce jeho, Jan 
Vilém hrabě z Kolovrat-Libšteinský, v listopadu 
téhož roku jmenovaný, zemřel již příštího roku 

1668 (1668) dne 31. května, dříve ještě, než posvěcen 
a nastolen byl. Císař Leopold I. jmenoval tedy 
arcibiskupem Pražským Matouše Sobka z Bilen- 
berka, prvního biskupa Hradeckého, a sice již 

1669 10. června 1668. Potvrzení papežské došlo brzo 
a Matouš Sobek byl 4. května 1669 do arci- 
biskupské residence pražské uveden a nazejtří 
installován. 



O Dopis v arch. min. vyučování ve Vídni. 



Církev a náboženstyí v Čechách i na Moravě. 389 

Biskupství Hradecké zAstávalo zatím ne- 1669 
obsazeno. Kanovníci pomřeli anebo přijali jiná 
místa; ti, kteří zbyli, utkali se ve spory o ob- 
sazování arciděkanství a v prudký hnév s koUejí 
jesuitskou, takže nastal úplný rozklad. Správcem 
diecese byl kanovník Václav Bílek. 

Císař sice již r. 1668 jmenoval nového 
biskupa, 24tiletého hraběte Jana Fridricha z Vald- 
štejna, kterýž vsak především žádal *), aby 
všecky prebendy, které drží, nebo jichž ješté 
dosáhne, směl si ponechati vedle biskupství Hra- 
deckého, aby mohl snáze býti živ**). Neboť 
Hradecké biskupství bylo chudé a po odchodu 
biskupa Matouše spustilo ješté více. Zdali se 
císař u papeže ve smyslu Valdšteinovy žádosti 
přimlouval, nevíme. Jisto však jest, že nový 
biskup dal se posvětiti teprve 4, března 1674 1674 
v Praze, a do své residence vůbec nepřišel. 
Nebot nechvátal příliš. A když pak již k cestě 
do Hradce přípravy konal, zemřel najednou 
(28. dubna 1675) arcibiskup Pražský Matouš 1675 
Ferdinand Sobek z Bilenberka, a císař Leopold I. 
jmenoval v květnu téhož roku nástupcem jeho 
biskupa Jana Fridricha z Valdšteina, muže 
tehdáž sotva Slletého, z něhož vyvinul se 
pak znamenitý a odhodlaný arcibiskup Pražský. 

Biskupství Hradecké, jenž svého druhého 
biskupa ani nespatřilo, opět bylo osiřelé. Třetím 
biskupem v Hradci jmenován byl potom (v lednu 
1676) pražský kanovník a probošt u Všech Sva- 1676 
tých, doktor obojího práva Jan Krištof svobodný 
pán z Talmberka, kterýž v listopadu téhož 
roku dosáhl papežského stvrzení, o něco později 
i posvěcení od arcibiskupa Pražského. Teprve 



*) List de dto. 7. srpna 1668 v arch. min. vy- 
učování ve Vídni. 

**) Bylť kanovníkem ve Vratislavi a v Olomouci a 
velmistrem křižovnickým v Praze. 
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1677 dne 23. října 1677 přijel do Hradce Králové, 
kdež nazejtří byl iastallován. 

Biskupství Litoměřické, rovněž jako 
Hradecké, po dlouhém, těžkém jednání bylo 
zřízeno, ale dostalo hned za prvního biskupa 
Maximiliána Rudolfa ze Schleinic, muže výteč- 
ného jako kněze, člověka i vlastence, kterýž 
téměř 20 let nově zřízenou diecesí spravoval, 
pevné základy pro příští dobu položil a ve všem 
pořádek zavedl. Nebylo ani zde bez přemnohých 
těžkostí, celkem však diecese Litoměřická brzo 
přišla do ustálenějších poměi*ů. 

V Hradecké diecesi tomu tak nebylo, 
pro prudké nesnáze vzniklé před nastolením 
prvního biskupa a pro rychlé střídání vrchních 
pastýřů za sebou, z nichž hned druhý biskup 
vůbec ani do Hradce nepřišel. — Nová diecese 
byla plna sporů, půtek a nesnází*). Některé 
spory vyřízeny sice z moci císařské za doby 
Valdšteinovy, jako ku př. dlouhý proces o právo 
dosazovati arciděkana, kterýž byl zároveň kano- 
vníkem kapitoly Hradecké. Císař rozhodl při tu 

1674 (1674) proti biskupovi tak, že císařovna jakožto 
královna česká měla právo uděliti kanovnickou 
hodnost v Hradci Králové té osobě, která jí od 
obce Hradecké jmenována bude a kteráž by 
vedle kanovnictví duchovní správu a farský úřad 
v městě zastávala a od obce za to placena byla. 
Císařovně tedy zůstalo právo patronátu í, či 
ustanovovací a obci Hradecké právo jmenovací, 
(jus nominandi) toho kanovníka, který byl zá- 
roveň arciděkanem v městě. Biskupovi příslušelo 
toliko právo potvrzovací. 

Jiné spory mezi hodnostáři církevními, 



*) Píše o nich se yzácnou upřímností a syédomi- 
tostí exjesuita F. Švenda, 7 tak zvaném „Třetím mě- 
děnném obrazu pamětí Králoyé Hradce** 
y rozdílu II. a líl. 
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mezi kněžstvem světským, a řeholním, mez i677 
městem a biskupy, kteréž právě tolik zlé krve 
působily jako pře o arciděkana, nedocházely 
dlouho vyřízení nijakého, takže může se říci, 
že diecese Hradecká do ustálenějších poměrů 
začala přicházeti teprve při sklonku 17. a při 
počátku 18. století. 



19. Vývoj zahraničných událostí až do války 
8 Turky (1661-1664). 

Jako válka švédsko-polská (1657—1660), 1658 
skončená mírem Olivským ze dne 3. května 1660 
měla na vnitřní vývoj zemí našich nepopiratelný 
vliv, jmenovitě co zřízení vojenského a souvislé 
s tím politiky finanční a berní se týkalo, rovněž 
tak nezůstávaly pozdější události zahraničně a 
válečné bez důležitých následků pro naše země. 

Poslední říšský sněm sešel se v Řezně 
v červnu 1653 a zasedal až do 17. května 1654*). 
Toho dne byl rozpuštěn a sice proto, že císař 
Ferdinand ÍII. viděl příkře vystupovati proti 
sobě rod Brandenburský, kterýž byť ne formálně 
tož skutkem zmocnil se vedení tak zvaného 
sboru evangelického (Corpus evangelicorum) a 
založil politiku svou na tom, aby na všech stra- 
nách oslaboval moc rodu Habsburského. Cí- 
sař nevida tudíž pro sebe v Řezně nijakého pro- 
spěchu více, rozpustil říšský sněm, avšak neuza- 
vřel jej, nýbrž odročil na dvě léta, takže měl 
se sejíti znovu v květnu 1656. Ale nesešel 
se, protože nebyl svolán. 

Volbou Leopolda I. za císaře římsko-ně- 
meckého (1658), mohutným vystupováním kur- 
fiřta Brandenburského Fridricha Viléma, a utvo- 
řením Rýnského spolku (1658) s tendencí 



*) Viz shora str. 278 a násl. 
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1658 proticísařskou, pod vedeDÍm Jana Filipa ze Schón- 
bornu, kui-fiřta Mohučského, nastala veliká pro- 
měna v řiši. Rod habsburský zajisté dobyl ví- 
tězství, že dovedl při volbě císařské opanovati 
pole a zvítěziti nad nebezpečným protivníkem, 
ale to také bylo všecko. Nebof císař jinak byl 
bez moci, a nemohl vůli svou — povznésti 
habsbursko-katolícké interessy — v tom nejmen- 
ším prováděti, ani proti Brandenbursku, za nimž 
stál CoiTpus evangelicorum, ani proti rýnskému 
spolku, kteiT především směřoval k tomu, aby 
říšští knížata všecku moc strhli na sebe. Proto 
také neměl se Leopold L k tomu, aby říšský 
snem svolal, ač býval o to upomínán dosti ostře 
a výmluvně. 

Záležitosti říšské vedla tudíž vedle císaře 
tak zvaná „říšská deputace," výbor to od po- 
sledního sněmu zvolený, který měl právo ně- 
které od sněmu nevyřízené věci dokonati a 
pak předlohy pro příští sněm připraviti. Říš- 
ská deputace skládala se z polo\ice katolíků 
a z polovice protestantů. Předsedou byl arci- 
biskup-kurfiřt Mohučský, kterýž svolal deputací 
k seděni do Frankfurtu hned r. 1655, tedy za 
rok po posledním rozpuštění říšského sněmu. 
Ale mnoho práce nevykonala, protože členové 
mezi sebou všelijak se nesnášeli, císařská 
vláda jí nepřála, zmohutnění jejího se obávala, 
a tudíž také dle možnosti jí překážela. 

Po volbě Leopolda L „říšská deputace^ 
nabyla postavení mocnějšího, protože její před- 
seda byl zároveň předsedou Rýnskéhospolku, 
jehož výbor měl sídlo rovněž ve Frankfurtě. 
Císař vynasnažil se odníti praesidium v depu- 
taci kurfiřtovi Mohučskému a^ nařídil tedy, aby 
deputace odstěhovala se do Řezná a zde se- 
děni svá odbývala. Tím měla býti aspoň od- 
tržena od výboru spolku rýnského. Avšak roz- 
kazu císařského nebylo uposlechnuto: jen ně- 
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kolik Členů deputace šlo do Rezna, ostatní 1659 
i s předsedou zůstali ve Frankfurtě. Politický 
konflikt, který z toho vznikl, dal se odstraniti 
jen svoláním říšského sněmu, neboť jakmile ten 
se sešel, činnost říšské deputace sama sebou 
přestávala. Na císařském dvoře dlouho váháno ; 
ale když konečné hrozivé bouře v Sedmihradsku 
i v Uhrách nutily k válce, a bylo na ni třeba 
peněz, musily svolati se sněmy všude, kde byla 
naděje na nijakou berni válečnou. Tudy císař 
Leopold 8. února 16H2 vypsal říšský sněm do 
Éezna, kterýž se měl sejíti 8. července toho 
roku, ale skutečně byl zahájen teprv 20. ledna 
1663, jakožto pokračování říšského sněmu z r. 1663 
1654. 

Císař žádal o pomoc proti Turkům. Byl to 
požadavek velmi populární, protože v obecenstvu 
se všude ozývali hlasové, aby konečně již jednou 
tento arcinepřítel křesťanů byl dokonale po- 
ražen. V současné literatuře pozorovati bylo 
totéž smýšlení. — Ale říšský sněm měl pro- 
zatím jiné starosti, neboť od devíti let nebyl 
pohromadě a látky nashromáždilo se v hojnosti. 
Když v prosinci r. 1G63 císař Leopold osobně 
přijel do Rezna, nebylo ještě o berni rozhodnuto 
pranic a teprve potom stalo se snesení, aby 
se postavilo pro císaře do vojny turecké 30 tisíc 
mužů. Ve skutečnosti nesešlo se jich ani 20 tisíc. 
Ale vedle této říšské pomoci (láli někteří kur- 
fiřti a knížata také ještě pomoc z vlastní země, 
jako Ferdinand Maria, kurfiřt bavorský a Fri- 
drich Vilém, kurfiřt brandenburský. Rýnský 
spolek, jehož členem toho času byl také již král 
francouzský, nabídl rovněž císaři pomoc, chtěje 
vystoupiti jakožto moc docela samostatná, od 
říše i od císaře neodvislá. Na dvoře vídeňském 
bylo z toho leknutí. Neboť přijme-li se pomoc, 
uzná se existence Rýnského spolku i oprávně- 
nost jeho, aby samostatně vystupoval i v zá- 
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1^^ pletkách zabraničnýcb. Nepřijmouti pak armidní 
sbor francouzsko-porýnský bylo při bídé ve 
Vídni panující rovněž těžko. A proto na konec 
nabídnutí se přijalo*). 

Všecka tato pomoc, říšská, kurfiřtská i rýn- 
skébo spolku, přišla tentokráte ještě v čas a 
účastnila se velikého polního tažení proti Turkům 
r. 1664. Před tímto rokem byl ovšem císař 
s válečnými silami i s peněžitou pomocí od- 
kázán toliko na země vlastní. 

1645 Jedna z příčin, pro kterou v Němcích 
tak liknavě pomoc proti Turkům se povolovala, 
byl strach, aby císař neužil jí k potlačení pro- 
testantismu v Uhiách. A strach tento nebyl tak 
docela neoprávněný. Sice království Uherské, 
jak zevrubněji jinde jsem vyložil, ve příčině nábo- 
ženství docela mělo se jinak, nežli země koruny 
České a země Německorakouské, a to proto, že 
r. 1645 vymohlo si úplné uznání svobody pro 
konfessi augsburskou i helvetskou. Ale zmínil 
jsem se již také, že za Leopolda I. děly se přes 
to pokusy o převedení celých Uher do lůna církve 
katolické, kteréž souvisely s obecnou reakcí 
proti nekatolíkům ve všech zemích císařských 
a s politickými běhy království Uherského. 

Dle úmluv, uzavřených v Linci mezi stavy a 
králem, měl i poddaný lid v Uhrách právo svobod- 
ného sebeurčení ve věcech víiy a nebylo dovoleno 
vrchnostem, aby své poddané k čemukoliv nu- 
tily proti vůli jejich. Největší spor býval o ko- 
stely, původně katolické, pří začátku luteránské 
a nebo helvetské reformace, v těch místech, 
kde tato vyznání nabyla většiny, katolíkům 
odňaté, ale potom zase za doby, když vy- 
soká šlechta se pokatolíčovala a své pod- 



♦) Velmi stračně dle Erdmannsdorffera, 
Deutsche Geschichte vom Westf. Frieden bis 1710, I. 
str. 347 a násl. 
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dané k víře katolické nutila, luteránům nebo i645 
helvetům pobrané a třeba i menšině katolického 
obyvatelstva navi*acované. O těchto kostelích 
přijato v Linci ustanovení, že na nejbližším 
uherském sněmu buď se bude hledati mezi stra- 
nami přátelského o ně dohodnutí a narovnání, 
anebo že císař rozhodne tak, aby evangeličtí 
stavové neměli příčiny ku stížnostem. Které 
konfessí bude přiřčen kostel, té příslušeti bude 
také fara a veškeré zádušní jmění k ní a ke 
chrámu náležité. Na příště žádné konfessi žádný 
kostel neměl býti násilím brán, nýbrž vždy ve 
sporech o ně hledána cesta práva a mírného 
dohodnutí. 

Nejbližší uheraký sněm sešel se v Přeš- 1646 
půrku 1. května 1646. Katolíci proti linecké 
úmluvě protestovali, nechtíce ji uznati, protože 
na svých statcích právo katolické reformace 
chtěli míti vyhrazeno bez výminky. Císař sice 
nařídil zvláštním reskriptem ze dne 22. října, 
že linecké úmluvy zůstanou v plné platnosti, 
čímž odpor katolíků byl zlomen, ale ještě ne 
pokoj zjednán. Evangeličtí stavové žádali, aby 
oběma jich konfessím navrátilo se 400 kostelů, 
v nichž odbývaly se dříve služby boží po lutersku, 
nebo helvetsku, a které v posledních letech byly 
od katolických vrchností těmto konfessím odňaty 
a dány katolíkům. O tento požadavek evangelíků 
vznikla veliká bouře, že až se zdálo, že sně- 
movníci k mečům sáhnou; na konec rozhodl 
spor sám císař a sice tak, že evangelíkům na- 
bídnul zprvu 20 a když nepřijali, tedy 90 ko- 
stelů (10. února 1647), ale tento zvýšený počet lui 
s výslovným podotknutím, že jest to vše, co 
udělati může a dále že nepůjde. 

Evangelíci se tedy spokojili. Hned vyjme- 
nováno oněch \)0 míst, v nichž kostely se měly 
navrátiti protestantům a zvoleny smíšené komise, 
které mely převod provésti. Jednalo se větším 
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1647 dílem O kostely, které přiřknuty konfessi refor- 
mované, čili helvetské. V téch místech, kde se 
návrat kostelů pro nekatolické konfesse docíliti 
nedal, povolil snem poddaným, aby volně směli 
nové kostely, fary a školy stavěti, a vrch- 
nost byla povinna vykázati jim v krátké lhůtě 
místo k stavbám těmto a nepožadovati z něho 
žádných daní. 

Vyplnění těchto výminek mělo své obtíže. 
V 16. století nejen luteranismus, ale hlavně 
učení Kalvinovo (reformované) slavilo v Uhrách 
veliké triumfy. Stav katolické církve byl den 
ode dne horší a katolická vláda ze strachu 
před Turky měla v církevních věcech obtížnější 
postavení, nežli ku př. v Čechách a na Mo- 
ravě. Také příkré kroky vládních kruhů kato- 
lické víře i straně více škodily nežli prospívaly. 
Ponenáhlé zotavování po dlouholetém úpadku 
pozorovati lze v uherské katolické církvi od 1. 

1651 1561 t. j. od toho roku, kdy arcibiskup Ostři- 
homský Mikuláš Olah uvedl do Trnavy první 
jesuity. Dlouho se jim nevedlo a odkázáni byli 
toliko na činnost kazatelskou a missionárskou. 
Za císaře Rudolfa II. rozšířili se již jesuité více 
po zemi, zakládány kolleje a v nich školy, 
hlavní to základ vší jesuitské činnosti refonnační. 
Směřováno k témuž, jako všude jinde, aby se 
vychovala nová rozhodně katolicky smýšlející 
generace, která by pak sama pustila se v zápas 
s „vírou německou" i „maďarskou" t. j. s lute- 
ranismem i s učením reformovaným. Ale zápas 
v Uhrách byl těžší, než kdekoliv jinde. — Již po 
dlouhém boji počátkem 17. století jesuité pevně 
se usadili v Kosici, již zde obdrželi hlavní 
faru a měla v brzce stavěti se veliká koUej : 
když vypuklo Bočkajovo povstání a všecko vzalo 
za své. Jesuité ztráceli i čeho dříve nabyli a 
stěhovali se do Bavor, kdež chtěli vyčkati pří- 
znivější chvíle, aby opět mohli se navrátiti. 
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Věrným přítelem Jesuitů uherských byl 16I6 
v této době arcibiskup Ostřehomský František 
Forgáč, a nejvěrnější i nejvydatnější podpůrce 
jejich snah vyrůstal v rádci arcibiskupském 
Petrovi Pazmanovi, Maďarovi nízkého rodu 
a kalvinského náboženství, který v jesuitské 
škole stal se katolíkem a pak se zápalem kon- 
vertity vstoupil do tovaryšstva Ježíšova a byl 
největším fedro vnikem jeho úmyslů. Pazman 
zůstal při tom věrným synem svého národa a 
literární činností maďarskou bojoval vydatně 
proti luteránům a kalvinům. Pokud byl živ pa- 
latín Jiří Thurzo, náčelník protestantů v zemi, 
nebyl boj snadný, protože Thurzo snažil se dáti 
církvím nekatolickým pevnou organisaci, ale po 
jeho smrti (L616) stal se palatinem horlivý ka- 
tolík Sigmund Forgáč a krátce před tím dosa- 
zen za Ostřehomského arcibiskupa Petr Pazman ! 
Teď pracováno proti nekatolíkům s napjetím 
všech sil a s velikými prostředky. 

Avšak rok 1618 hrozil opět všecky výsledky I6I8 
zničiti. Povstání české způsobilo mocné hnutí 
mezi nekatolíky v Uhrách a na sněme ozývaly 
se hlasy, aby jesuité ze země byli vypuzeni. Šlechta 
katolická, ač v menšině, ale ve školách jesuit- 
ských již vychovaná k rozhodnosti, prohlásila, 
že bude jesuity brániti až do těch hrdel a statků 
a nedá jim ze země odejíti. Nicméně byli r. 
1619 všickni jesuité a jejich přívrženci z Uher 1619 
vypovězeni ; arcibiskup Pazman protestoval proti 
tomuto snesení prešpurského sněmu a neodešel 
ze země. 

Po bitvě bělohorské když nastala reakce 
v zemích českých a rakouských, bylo ji cí- 
titi záhy také v Uhrách. Jesuité se navrátili, 
zakládali nové kolleje i residence, a z Trnav- 
ského konviktu jejich pro šlechtickou mládež 
uherskou vycházela nová bojechtivá generace 
katolická. Vedle arcibiskupa Pazmaně nej- 
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i636 TětSfm podpůrcem snah katolických a jesuitských 
stal se palatfn Mikuláš Esterházy (od r. 
1625). V Trnavě r. 1635 vznikla jesuitská uni- 
versita a na viech stranách, v rakouské, tu- 
recko i sedmihradské části uherského králov- 
ství, viděti jest rozsáhlou činnost jesuitů, s ve- 
likým zdarem podnikanou. Jmenovitě ve šlech- 
tických kruzích katolický ruch stoupal a upev- 
ňoval se. V širších vrstvách lidu méně dařila 
se práce, a nejednou musili jesuité ze sídel 
svých prchati, aby nestali se obětí náboženských 
odpůrců svých. 

Linecký mír (1645) a Prešpurský sněm 

1646 (1646) způsobily sice, že vyznávačům konfessí 
nekatolických bylo zajištěno právo existence, 
ale výsledky dosavadní činnosti jesuitské nedaly 
se odstraniti. Naopak, tovaryšstvo Ježíšovo právě 
potom s největší houževnatostí pracovalo ve 
svém smyslu dále, nabývajíc vždy nových příz- 
nivců a dobývajíc přes tu chvíli území až dosud 
kacířských *). 

1647 Komise, zvolené r. 1647, kteréž měly vy- 
říditi navrácení 90 kostelů nekatolíkům, daly 
se sic ihned do práce, ale bez velikého vý- 
sledku. Neměly moci exekutivně a kde jich 
katolické vrchnosti neposlechly, nedalo se nic 
dělati. Avšak ani protestanti nechovali se dle 
snesení Prešpurekého. V Košicích měla ku př. 
obec, veskrze luteránská, dopřáti katolíkům a 
reformovaným místa ke stavbě školy a kostela, 
zdráhala se však co nejrozhodněji. — Nebylo po- 
chybnosti, že musí dojíti k revoluci: neboť ne- 
katolíci za každou cenu chtěli vybojovati si 
obecné uznání lineckých článků, kdežto katolíci 



*) Dle yelmi dftležité a pěkné práce Kronesoyy, 
Der Jesuitenorden and seine Rolle im Geschichtsleben 
IJngarns (Oest-ong. Revue XII). Založena jest yesměs 
na původních pramenech. 
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snažili se zamez^iti rozšíření luteránského a re- i647 
formovaného učení a dle možnosti přivésti celou 
zemi do lůna církve katolické, jako se věc pro- 
váděla v zemích rakouských a v Čechách. Vláda 
císařská jala se podporovati katolíky dle sil svých. 

Pazman tvrdil, že na počátku 17. století 
ve vyšší šlechtě uherské ani tří rodiny nebyly 
katolické; při začátku Leopoldovy vlády byl 
však obrat tak patrný, že mezi magnáty sotva 
tři rodiny byly nekatolické. Ovšem byly mezi 
katolíky dvě strany: jedna pro víru byla s to 
obětovati všechno, i vlast svou a její ústavu, 
druhá (ku které také Pazman patřil) byla sice 
velmi horlivě katolickou, ale při tom s touže 
vytrvalostí lpěla na ústavních řádech vlasti své a 
byla hotova i k oposici proti katolickému dvoru, 
jestliže by se snažil svobody uherské osekávati. 

Síla nekatolictva vězela v nižší šlechtě, 
v měšťanstvu a v obecném lidu. Slabost jeho 
pak v tom, že luteráni a reformovaní .mezi 
sebou neustále se potýkali a teprve když ne- 
bezpečí se jich dotklo velmi mocně, nalezena 
jakž takž cesta ke smíru aspoň zevnímu a ke 
společnému postupu proti katolickému odpůrci. 

Nicméně mohutné spojení dvora, magnátů, 
vysokých hodnostářů církevních a jesuitů bylo 
takové, že Uhry sotva byly by mu odolaly, kdyby 
nebyly měly velikou oporu v oposici politické 
a v knížatech sedmihradských. Politické 
stížnosti proti vládě pojily totiž občas nekatolíky 
s jednou částí katolíků, a v knížatech sedmi- 
hradských měla jakákoliv oposice proti císař- 
skému dvoru, ať náboženská, af politická, vždy 
největší podporu. Ano nekatoličtí obyvatelé Uher 
byli pevně přesvědčeni, že jen knížata sedmi- 
hradští způsobili, že Uhry nestihl týž osud jako 
království české po bitvě bělohorské*). 



*) Mínění toto platí do dneška. Viz Fesslerovu 
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1667 Za císaf-e Leopolda I. právě o Sedmihrad- 
sko přišlo k tuhému boji, z n<^hož vyvinulo 
se velké uherské povstánf proti rodu habsbur- 
skému. 

Jiří 11. Rákóczy, kníže sedmihradský, kterýž 
r. 1G48 po svém otci knížetství zdědil a Turecku 
byl poplatným, zúčastnil se, jak po vědomo, války 
švédsko-polské, a sice jakožto spojenec Karla X. 
Gustava, krále švédského, proti Janu Kazimírovi, 
králi polskému. Tomuto pomáhal císař Leopold I., 
kteiyž knížete sedmihradského varoval, aby do 
války se nepouštěl, nýbrž zachoval neutralitu. 
Ale Jiří IL nedal si říci a pustil se v boj, 
velmi nešťastný, protože byl poražen, a velmi 
osudný, protože pobouřil proti sobě portu tu- 
reckou, kteráž nechtěla trpěti, aby vasall její 
o své ujmě zúčastnil se jakéhokoliv válečného 
tažení a jmenovitě ne proti Polákům, jimž 
v Cařihradě více se přálo, nežli Švédům. 

Poněvadž Jiří II. Rákóczy ani na vyzvání 
porty válečných úmyslu se nevzdal, poslal sultán 
do Sedmihrad chána tatarského, kterýž strašně 
zemi pohubil. Hned potom došlo poselství k sta- 
vům sedmihradským, aby volili nového knížete, 
protože porta Jiřího sesadila. Stavové zvolili 
3. listopadu 1657 Františka Rédaye, avšak s tou 
výminkou, že hned zase knížetství se vzdá, 
když by se podařilo Jiřího II. Rákócze s portou 
smířiti. Sultán potvrdil však Rédaye za knížete, 
ale při tom ukázal, že chce užíti této okolnosti, 
aby Sedmihradsko tužeji k sobě připoutal. Žádal, 
aby se jeho vojsku odevzdali některé pevnosti. 
Toho Réday nemohl učiniti, aby stavů své země, 
kteří věrně stáli při Rákóczym, nepobouřil. 

1668 Jiří Rákóczy vrátil se v lednu 1658 do 
země, donutil Rédaye, aby knížetství složil a stavy, 
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aby mu znovu přísahu poslušenství učinili. Ale 1658 
porta naprosto nechtěla ho uznati, nýbrž vypu- 
dila ho a dosadila o své ujmě za knížete šlech- 
tice sedmihradského Acháce Barčaje (v říjnu r. 
1658), jehož donutila zároveň, že některé kra- 
jiny sedmihradské musil portě postoupiti, že 
podvolil se ke zvýšenému ročnímu poplatku 
40 tisíc dukátů *) a že musil zaplatiti Turkům 
válečnou náhradu v summě půl millionu tolarů. 

Nový kníže měl těžké postavení, protože 
musil zemi velmi vydírati, chtěl-li dostáti po- 
žadavkům porty. Císařskému dvoru nemohlo pak 
býti lhostejno, co se děje v Sedmihradech. 
Neboť samostatného knížete, Turkům toliko po- 
platného, bylo se v těchto stranách mnohem 
méně co obávati, než kdyby Sedmihradska a 
celého Zátiší zmocnila se porta a proměnila jej 
v pašalikát. A k tomu se již již schylovalo. 
Proto císař byl odhodlán přimluviti se u porty 
za Jiřího II. Rákócze. aby navrácen byl za kní- 
žete do Sedmihrad. Stavové uherští, na sněme 
v Prešpurce r. 1659 shromáždění, podporovali 1659 
tuto politiku dvora. Jiří Rákóczy pomocí man- 
želky své Žofie (rozené Bátorové) hledal styky 
i^ se dvorem vídeňským i se stavy uherskými. 
Žofie Rákóczyová staía se toho času katoličkou 
i byla naděje, že by také její muž, aneb aspoň 
syn, mohl býti obrácen; tudíž katoličtí mag- 
náti i jesuité za Rákócze se přimlouvali. 

Jiří 11. Rákóczy pokusil se v těchto okol- 
nostech ještě jednou o 'dobytí Sedmihradska. 
V srpnu 1659 vtrhl s naverbovaným voj- 
skem do země a dokud větší moc turecká 
nepřišla, dařilo se mu dobře. Ale v dubnu r. 
1660 přitáhli Turci s velikou sílou, Rákóczy byl 1660 
na řece Sámoši (22. května) poražen, těžce po- 



*) Dřívější poplatek obnášel i s danr velikému 
vezírovi a jiným hodnostářům 15.000 dokatu. 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. II 26 
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1660 ranén a vojsko jeho rozprášeno. Odvezli ho do 
Velkého Varadína, kdež 6. června 1660 zemřel. 
Tuixi dali pronásledovati v zemi všecky jeho 
přívržence, ke knížeti Achácovi Barčajovi, 
jehož sami byli ustanovili, chovali se pánovité, 
zemi vyssávali a především žádali, aby sultá- 
novi postoupen byl v přímé áviení Velký Va- 
radín. Sem se také hned odebrala moc tu- 
recká, aby mésta se zmocnila. 

Dvoru císařskému nastal vážný okamžik, 
nebof dobytí Varadína znamenalo veliké sesíiení 
Turků ve vých. Uhrách. Ve Vídni nebylo však 
dosti rozhodnosti. Hrabe Portia, kterýž měl 
dosud největší vliv na mladého císaře, byl proti 
válce, jiní chtěli, aby užilo se vhodné okolnosti, 
a z těchto odporujících si rad vznikly polovičaté 
skutky, které úspěchu nezjednaly a válku přece 
neod vrátily. 

Když se vidělo, že Turci chtějí zmocniti se 
Varadína, vysláno císařské vojsko vedené gene- 
rálem Ratvitem de Souches do severovýchodních 
Uher. Zároveň jednáno se vdovou po Jiřím II. Rá- 
kóczym, aby panství jeho za Tisou postoupena 
byla císaři, dříve než by se dostala v moc tu- 
reckou. Souches hned obsadil některá z nich, 
jmenovitě To kaj. To Turky popudilo, jakožto 
porušení míru mezi císařem a portou. V této 
okolnosti byl by rozhodný krok, to jest podpora 
obleženým ve Varadíně, velmi prospěl. Ale 
Souches, nemaje přímého rozkazu, neodvážil se, 
ač neustále s obleženými jednal. Vymlouval 
se na nedostatek vojska, což ovšem nebylo 
bez pravdy. Zatím Turci vidouce, že císař chce 
se zmocniti krajin za Tisou, dali se v rozhodné 
oblehání Varadína a po velmi hrdinském odporu 
nepatrné posádky zmocnili se ho dne 29. srpna 
r. 1660. 

Turecká moc velmi tím vzrostla, což se 
ukázalo v Sedmihradsku. Kníže Achác Bar- 
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caj byl zde nenáviděn; protivníci jeho provo- I661 
láli za knížete Jana Keméně (1. ledna 1661), 
kterýž hned požádal císaře o pomoc a také ji 
obdržel. Ale Turci byli mocnější. Vtrhli do 
země a zahrozili šlechtě tou měrou, že pro 
Keméně nikdo se neprohlásil. Kemény musil 
i s císařským generálem prchati a porta do- 
sadila ze své moci v Sedmihradsku nového kní- 
žete jménem Michala Apaffi. (14. září 1661.) 

Válka mezi císařem Leopoldem a portou 
tureckou byla následkem toho neodvratnou, ale 
Varadín byl již ztracen. 

V Uhrách způsobily tyto události veliké 
rozčílení. Úpadek mocí knížete sedmihradského 
a úplná podrobenost jeho portě turecké byla 
pro uherské stavy, kteří v Sedmihradsku vždy 
měli oporu, nepopiratelně velikou politickou 
ránou. Uherští stavové v první řadě vinu dávali 
nerozhodné politice dvora. Smělý a statečný 
bán chorvátský Mikuláš Zrinský, vnuk vítěze 
Sigetského z r. 1566, postavil se v čelo opo- 
«ice a ostrými slovy káral vojenskou neschop- 
nost císařských generálů, v čemž celá země 
s ním souhlasila. K tomu připojily se stesky 
náboženské, následkem nedodržených dosud 
ílánků lineckých, a stavovská politická opo- 
sice užívala vydatně této nálady, aby vzbudila 
v širších vrstvách domnění, že jen ona dovedla 
by spravedlivě upraviti poměry uherské a zachrá- 
niti starou ústavu. V tom okamžiku, kde žádáno 
u císaře o pomoc proti Turkům, rozsívána nej- 
větší nedůvěra a nenávist proti politice dvora 
a voláno, aby vyklizeny byly veškeré cizí po- 
sádky ze země. 

O Uhry především šlo a Uher věc nejblíže 
se týkala: a přece v nastávající válce císaře 
s mocí tureckou nemohl Leopold I. nadíti se 
z této země velké podpory. Z německé říše pak, 
víme již, že přišla sice tentokráte pomoc, ale 

26* 
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1661 teprve r. 1664. Musily tudíž nésti veškerá bře- 
mena nové války hlavně zase země německora- 
kouské a země koruny české. 

Počínaje sněmem českým, svolaným v listo- 
padu 1660 (do června 1661), a sněmem morav- 
ským, kterýž zasedal od prosince 1660 do ledna 
1661, vyr&staly v zemích našich požadavky na 
novou válku tureckou (až do r. 1664) v míře 
před tim nebývalé a netušené. Jestliže již za 
války švédsko-polské stavové naříkali na ne- 
snesitelná břemena, nyní viděli, co všechno 
ještě snésti musí. Uhrům za tyto pomoci vy- 
bojováno osvobození od jha tureckého; naše 
země, předešlou válkou znuzené a utýrané, 
kteréž potřebovaly dlouholetého klidu, aby se 
zotavily, nepřišly k oddechu, protože všecky 
cesty, kde jaká, byly vymýšleny, aby nové a 
nové důchody na válku tureckou bylo možno 
získati. 

Nejhorší následek pro budoucí vývoj na- 
šich zemí byl z toho ten, že stálými požadavky 
berními na vojsko, nemohlo pamatováno býti 
ani v nejmenším na vlastní potřeby zemské, 
materielní ani kulturní, takže země české ne- 
smírně poklesaly a nemohly po celé století ni- 
kterak povznésti se k bývalé výši. Za to berní 
systém znamenité byl zdokonalen a organisace 
stálého vojska, jehož počátky jsme svrchu 
vyložili, byla toho času úplně provedena dle 
vzoru cizích i dle vlastních v poli válečném na- 
bytých zkušeností. 
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Hýbel Jan Jakub ze Stradaně 93. 

Hyb^rnové 320, 363. 

Hýzrle Ferdinand Arnošt z Chodu 
81, 87, 88, 93, 141, 143, 339, 
343. 



Cheb 66, 83, 85, 90, 118-118, 

122,167,168,303,3.30-334,337. 
Chebský kraj 40, 307, 308, 326, 

829-834. 
Chmele pěstování 266. 
Chodov zadní 167. 
z Chodu, v. Hýzrle. 
Chomutov 163, 829. 
Chrast 374, 887, 388. 
Chrastavá 166. 
Chrudim 168, 251, 353, 366, 380, 

385, 386. 
Chrudimský kraj 312, 314, 315, 

3<6. 
z Chudenic, v. Černín. 
Chudobín na Moravě U09. 



Interdikt v Praze 311. 

Iter Kristián z Adelfingen Ml, 

143. 
Ivanský Jan 157. 



Jabloné 166. 
Jáchymov lil, 147, 
308, 336, 347, 348. 



167, 307, 
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iakardovský Jan 157. 

Jan Jiří) kurfiřt saský 30, 255. 

Jan Kazimír^ král polský 31, 52, 

56, 67, 209, 400. 
Jaroměř 168. 
Jaroméřice 855. 

Jaroschin Julius Ferdinand 210. 
Jaroěov 301. 

JeníkoY malý a velký 302. 
Jesuité 3, 217, 252, 263, 269— 

271, 286, 301, 302, 319-33:, 

353—355, 358, 362, 370, 388, 

896—399. 
Jestřebi 296. 
Jičín 268. 
Jihlava 211. 

Jihlavský kraj 158, 850, 371. 
Jilové 111, 147. 
Jimramov 808, 309. 
Jindřich Vilém, kníže lehnický 

24. 
Jiří, kníže lehnický 24. 
Jiří Rudolf, kníže lehnický 23. 
Jirkov 168, 334, 335. 
Johnsdorf 166. 
Jorger Jan Quintin 172. 
Josef I. císař 11, 298. 
Julius František Sasko-laueubur- 

ský 353. 
Jungenhengst 336. 



Kadaň 168. 

Kajetáni, v. Theatiui. 

Ealk 336. 

Kamenice česká 166. 

Kamenice nad Lípou 300, 347. 

z Kampu, v. Tengnagel. 

Kancionál Svatováclavský 518. 

Kank 111. 

Kapucíni 320, 353, 355. 

Karel VI. (II.) císař 11, 298. 

Karel X. Gustav, král švédský 

80. 51, 52, 56, 57, 400. 
Karel Josef arcikníže 284, 306. 
Karlovy Vary 168. 
Kariiielitáni 354, 855. 
Karras Valentin 157. 
Kašperské hory 111, 147, 167. 



sv. Kateřina 167. 

Kemény Jan 403. 

Kern Michal 156, 185, 187, 188. 

Kiel 54. 

Kinský František Oldřich 22, 46. 

Kladno 347. 

Kladsko 40, 48, 113—118, 122, 
140, 824, 846. 

Klatovský podkraj 266. 

Klatovy 168, 169, 213. 

Klaudie Felicitas manželka Leo- 
polda I. 11. 

Klenec 167. 

Knaut Krištof Norbert zFahnen- 
scbwungu 150 

Knigge plukovník 46, 66, 6S. 

Kníu 111. 

Kobylka Jan Maximilián z Ko- 
bvlího na Mošténicích b50. 

Kodaň 53-55. 

Kolín 161, 166, 168, 353. 

z Kolovrat František Karel Lib- 
šteinský 22; Vilém Albrecht 
Krakovský 22; V^ilém Libštein- 
ský 385, 388; hraběnka 353. 

Komenský Jan Amos 206. 

Komise farská v Čechách 339- 
344; na Moravě 348—352. 

Komise generální komorní 184— 
190. 

Komise hlavní zemská 42, 61, 62, 
92—109, 838. 

Komise pro reformací 329—337. 

Komise visitační 842. 

Komise traktační (dluhy městské) 
236—256. 

Komora česká 139—155, 163. 

Komora dvorská 13. 

z Konens Jan 250. 

Koní chov na Moravě 267, 

Kořenský Vácslav z Terešova 82. 

Kosmonosy 2H5. 

Kostelec na Labi 347. 

Kostelec u Lomnice 301. 

Košenicfiv pluk 73. 

Košice 396, 398. 

Košamberk 854. 

z Kounic Lev Vilém 23; Rudolf 
152. 
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Kouřim 168. 

Konřimský krig 303,. 304, 844, 

340, 847. 
Krajští hejtmani ▼ Čechárh 62, 

248, 299, 343; na Moravé 157, 

168. 
Krajští komisaři 6^^ 
Krakov 51. 52. 

Kraslice 167, :S08, 380, 335, 840. 
Kreinž 180. 
Krejsinger Matěj Gotfried 

z Eckersťeldu 150. 
Křižovníci s červenou hvězdou 

217, 26!», 330, 389. 
Krnov 809. 328. 
Krnovské knižetství 24, 30. 
Kroměříž 349, 855, 3n7. 
Krumlov moravský 355. 
Krupka 16<>. 

Kumžak .^01, .^02, 308, H47. 
Kunáš Adam Chval z Machovic 

261. 
Kupecká fraternita 250. 
Kupferberg 166.' 
Kurtz (Kurz) Ferdinand Sigmund 

hrabě 20, 28, 30, 173. 
Kustoš Jindiich ze Zubřího 250, 

873 374. 
Kutná Hora lil, 112, 141, 147, 

196, 197, 202, 358, 366. 
Kutnauer Šimon ze Sonnenštuna 

343. 
Kuitner Jan Jakub 307. 
z Kvestenlierka Jan Antonín 355. 
Kyjov 370. 
Kynžvart 167. 

Labe, jeho splavnění 18 , 182. 

Ladung 166 

Lakronovský pluk 74. 

Lambecius Petr 7, 319. 

Lamberg hrabě 19 

Lamboy Vilém hrabě 278, 281— 

288, 353. 
Lammers Liborius 162. 
Lang Melichar 208. 
Lány moravské 132 — 136. 
Lauterbach 111. 
Laxenburk 9, II. 



Ledeč 865. 

Ledenickv Melichar z Ledenic 

123, 245. 
Lehnice 23, 24. 
Lékaři zemští na Moravě 157. 
Leopold Vilém arcikníže 4, 17, 

18, 28, 88, 128. 229, 231, 30% 

822. 
Leslie Jakub hrabě 355. 
Lesonice, v. z Věžník. 
Leux Gerhard 143, 144, 177— 

184, 250, 254. 
Liberec 166, 308. 
Líbezitice 347. 
z Lidkovic, v. Šmerovský. 
Liebenstein, v. Zedtwitz. 
z Lichtenáteina knížata 21, 143, 

186 • Antonín Florián 358 ; Jan 

Ferdinand 355; Karel 186; 

Karel Eusebius 188, 191. 267. 
z Lichtenáteina hrabata; Karel 

biskup Olomoucký 306, 310, 

319-321, 328, 348—352, 356, 

357; Maximilián 207. 
Lichtenštejnský pluk 74. 
Linec 161, 166; Linecké úmluvy 

z r. 1645 394, 395, 398. 
de Lione Hugues 29. 
Lípa Česká 263. 
Lipník 370. 

Lipsko 178, 180, 250, 253, 254. 
Lisola František 52,84,210, 211. 
Literácké sbory 317. 
Litoměřice 85-87, 89, 92, 161, 

166, i68, 181, 266, 311. 
Litoměřické biskupství 310, 314, 

379, 882, 390. 
Litoměřický kraj 308. 337, 346. 
Litomyšl 312. 
Livonsko 57. 
Lnáre 355. 

Lobendava (Lobendau) 166- 
z Lobkovic knížata 24; Václav 

Eusebius 17—19, 31, 45, 171, 

217, 268; v. z Nostic. 
z Lobkovic František Vilém Po- 
pel 151, 152; Krištof Ferdinand 

Popel 22, 228, 229, 839, 340; 

Oldřich Adam Popel 144. 
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z Lobkovic Caramuel 374—878. 

Lodhéřov 800. 

Loket, Loketsko, Loketský kraj 
83—86, lU, 168, 326» 329— 
331, 334, 335, 337, 346, 847. 

Lomnice 801. 

Losi Jan Antonín hrabě z Losin- 
thalu 27, 31,90, 142,159-165, 
171, 173, 193, 197, 216—219, 
227-229, 231, 2:h2. 

Loncký klášter 350. 

Louny 168. 

Ludvik XIV., král francouzský 6, 
7, 11, 26, 27, 29. 

Luisa Marie královna polská 8 1 5. 

Lurago Karel 81, 82, 90. 

Lutová 301. 

Lužec 303. 



Macarius Vincenc, opat Strahov 
ský 340, 341, 343. 

Madrid 22. 

Magdeburk 90. 

Maggauer Eliáš 142, 143. 

z Mábrenfelsu, v. Morák. 

z Machovic, v. Kunáš. 

Malovec Jan Krištof z Malovic 348. 

Manner Jan haS, 

Marcus Jan Vilém 162. 

Mariánské sodality 317. 

P. Marie sloup, v. Praha. 

P. Marie uctění 316, 317. 

Marie Antonie arciknežna 10. 

Marie Eleonora, manželka Fer- 
dinanda III. 4, 12. 

Marie Terezie, císařovna 254, 298. 

Markeš Jan 245. 

Markéta Terezie, manželka Leo- 
polda I. 10. 

Markův pluk 73. 

Marradasové 186. 

z Martinic Bernard Ignác hrabě 
19, 21, 44, 48, 65, 66, 76, 8B— 
88, 97, 142, 171, 18(í, 187, 
190, 191, 217, 219, 220; Maxi- 
milián Valentin 22, 339, 841, 
353, 354. 

Martschlag hořejší 167. 



Mauthausen 161, 166. 

Mayer Martin 385. 

Mayner Martin 341. 

Mazarin kardinál 26, 29, 31, 56. 

Medlov 370. 

Megerle Oldřich (Abraham a s. 

Clara) 20. 
Meissberger Jakub 152. 
Mélník 89, 168, 181, 183. 
Mergenthal 166. 
Městec Heřmanův 866. 
Meziříčí Valašské 352. 
Meziříčí velké 308, 309. 
Michuové z Vacínova 186; Pavel 

186; Václav 191. 
Mikulášenci 303. 304. 
Mikulov 211, 370. 
Milčín 801. 
Miller Matěj Vojtěch z Milden- 

berka 93. 
Milosrdní bratří 355. 356. 
Mince drobná 175, 176,191—208. 
Mincovna na Moravě '^08. 
Mingoni František Ferdinand na 

Bohnici :<50. 
Minsterberské knížetství 21. 
Missie 319, 320 
z Mitrovic, v. Vratislav. 
Mnichov 50. 
Mohuč 392. 

Montecucoli Raimund 52 55, 84. 
Morák Jan Baptist z Mábrenfelsu 

142, 150. 
z Moravan, v. Pesat. 
Morgenthaler Pavel Hynek 350. 
Moser Adam Melichar 3aO. 
Moskevské poselstvo 69. 
Most 168. 

Moštěnice, v. Kobylka. 
Muller Filip, jesuita 20. 
Můller Krištofor, jesuita 3. 
Mulz Jiří Fabián z Waldy (von 

Waldau) 117, 300. 
Mundt Jan z Thingen 109. 
Míinchsdorf 167. 
Mutěnín (Muttersdorf) 167. 
Myslík Sigmund Jan z lliršova 354. 
Mýta 232—2.16. 
Mýto Vysoké 168. 
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Kačeradec 366. 

Kápojofá daň (posadné, pobe- 

čovné) 34—88, 124, 176, 214— 

232. 
Nastoupil Daniel Vit S4t. 
Neidbard Jan Eberhard, jesuita 3. 
Německý jazyk 241. 
Neiidek 167. 
Neumarkt 167. 
Nicasius !!15. 
Niclasberg 166. 
Nissa 827. 
Norimberk 196. 
z Nostic Eleonora Maríe« roz. 

z LobkoTic 353; Jan Hartvik 

19, 22, 33, 46, 353. 
Nová Říše, klášter 350. 
Nová Ves u Primdy 167. 
Nové Město nad Metuji 355, 366, 

367. 
Nové Město za Vídní 196. 
Nový zámek v Čechách 296. 
Nusser Mikuláš z Nusseggn 13i, 

158, 159. 
Nymburk 168, 347. 
Nyšl Matyjíš 350. 



Obořistě .S54. 

Odkolek Vilém Jindřich zOujezda 

142. 
Odra 138. 
Odúmrté 271, 275. 
Olah Mikuláš 396. 
Olava 24. 

Olenius (OUenius) Gottfried 350. 
Olešná česká L02. 
Olešná německá 301, 302. 
Olešnice 281. 
Olešnické knížetství 24. 
Olivský mír 56, 391. 
Olomouc 137, 138, 158, 211,245, 

263, 308, 348, 356, 358, 370, 

378, 389. 
Olomoucké biskupství 234, 29tí, 

306, 319, 320, 336. 
Olomoucký kraj 157, 825, 350, 

371. 
Olšany 302. 



Opařany 854. 

Opava 327. 

Opavské knížetství 24, 809. 

Opočno 353. 

Opolské knížetství 24. 

z Opperátorfa Fridrich hrabě 350, 

351. 
Oríes Daniel 339. 
Ostrihom 396, 397. 
Ostrov (Schlackenwerdt) 268. 
Ostrovský, v. Trman. 
z Óttingen (Oettiogen) Arnošt 

hrabě 173, 187. 229. 
z Oujezda, v. Odkolek. 



Pacov 300, 354. 

Pardubice 83, 181, 182, 365. 

Paříž 180. 

Passov 183, 306. 

Patriarcha 315, 

Paulini 355. 

Pavláni :'54. 

Pazmau Petr 397, 399. 

Pecelins Adam z Adlersheimu 
339 

Pelíirirnov 168, 301, 364. 

Pěná 300. 

Peněranda. španělský vyslanec 
27, 29, 30, 45, 47, 49. 

Pernštein panství 207. 

Pernšteinská nadace 365. 

Pešat Jiří Stanislav z Moravan 
157, 206. 

Pěšina Tomáš z Čechorodu 312, 
31H, 349, 355. 

Petr I., car ruský 8. 

Petrovice (Petrswald) 166. 

Petrovští 296. 

Petržvaldský (Petřivaldskýi Ha- 
nuš Sigmuud na Buchlově 351. 

Pfaller Michal 82. 

Piaristé 321, 354, 355, 357, 358, 
365, H7() 

Piccolominiové 206. 

Pieroni inženvr 82. 

Písek 168. 

Pišerovský pluk 74. 

Plag^r Norbert 350. 
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Plauá (Oberplan) 167. 

Plchov 304. 

z Ploákovic, v. Brtvín. 

Plzeň 86, 46, 6U, 83—85, 169, 
213, 229. 

Plzeňský kraj 346. 

Pobečovné, v. Nápojová daň. 

Počátky 300, 347. 

Podbrdský kraj 346. 

Poddanské poměry 256—296. 

Poděbrady 152, 181. 

Podol u Prahy 213. 

Podstatský Jiří Valerián z Pru- 
sinovic 1*^3. 

Polička 168, 366. 

Pollak Šimon 195. 

Pomořansko 55. 

Poněšice 301. 

Popelín 302. 

Portáši 158, 208. 

Portia Jan Ferdinand hrabě (po- 
zději kníže) 3, 17, 173, i 86, 
229, 402. 

Pospíchal Jiří 269. 

Posudné, v. Nápojová daň. 

Pótting hrabě, František Eusebius 
22, 233, 245, 353; Jan Sebe- 
stián 81; Šebestián František 
355. 

Poznaň 52. 

Prager Jakub 195. 

Praha 11, 14, 28, 30—44,50,85, 
89-92, 114, 138,147,148, 152, 
166, 178, 180, 192, 196, 201, 
212, 213, 215, 217, 219, 223, 
224, 229-232, 250, 253, 254, 
308, 311, 315, 823, 355,389. 

Praha, kolleje: Bernardinská 362 
—864; Norbertinská 362— 364; 
seminář arcibiskupský 362 — 
864; v. Universita. 

Praha, kostely, kláštery, kaple: 
u sv. Apollmáře 357 ; u sv. Be- 
nedikta 868; v Emausích 374; 
u sv. Jindřicha 311; u sv. Jiljí 
217; u sv. Karla Boromejského 
857; u Eřižovníků na Starém 
Městě 217; u sv. Maří Magda- 
leny 217; u 8 v. Mikuláše na 



Starém Městě 81, 339, 843, 
878; u sv. Norberta 863; na 
Strahově 217, 268, 839, 340, 
848; u sv. Štěpána na Novém 
Městě 217, 268, 311; u sv. To- 
máše 217, 311; u sv. Víta 
(chrám i kapitola) 311, 312, 
339, 841, 343, 357, 375,- u sv. 
Vojtěcha 311, 863; na Vyše- 
hradě (kapitola) 811. 
Praha, celnice u mostu 164; 
Hradčany a hrad 85, 91, 146, 
147, 268, 339, 365; Karlův 
most 147: Malá Strana 83,84, 

97, 225, 229, 250; P. Marie 
sloup na Starém Městě 32; 
mincovna 147; Nové Město 97, 

98, 226, 229, 239, 240, 24 i; 
Novoměstská radnice 304 ; Pod- 
skalí 218; Staré Město 97,98, 
226, 229, 239, 240, 242 ; Ungelt 
147; Valdšteinský palác 268; 
vinice kolem města 148, 224— 
232; Vinohradská sodalita317. 

Prachatice 169, 213, 365. 
Pracheuský kraj 846. 
Premonstráti 217, 859, 363. 
Přerov v Čechách 181. 
Přerov na Moravě 870. 
Přerovský kraj 871. 
I'rešpurk (sněm v r. 1646) 395^ 

898. 
Preybisch Krištof Maximilián 149. 
Priamus (Priami) Josef 82. 
Příbor 855, 370. 
Příbram 111, 147. 
Přísečnice 111, 166, 167, 203. 
Přistoupím, 366. 
Průhonice 263. 
z Prusinovic, v. Podstatský. 
Prusko 31. 

Puff Matiáš Jiří 850 ; v. Bueff. 
z Puchheima Hanuš Krištof 19, 28. 



Rabštein 355. 

Račin František z Račína 848. 
Rada konferencí (ministerium) 
16, 16. 
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Rada Ujná 13—16. 

Radolt (z Radolta) Klement 28, 

88, 173, 193. 
Radouň kosteloi 847. 
R^brad 378. 
Rákóczy JiH II. 61, 400-402; 

Žofíe rozená Bátorovi 401, 402. 
Rakovník 168, 215. 
Rakovnický krig 81, 344, 346. 
Ras Jan z Aáenfelda 341. 
Ratibořské kaížetstvi 24. 
Ře6ice Čeirená 300. 
Řečice KardaáoYa 301. 
Réday František 400. 
Reformační komise; y. Komise 

pro reformací. 
Reinbeld Jan Kriátof 81, 339. 
Reiscbei Wolfgang 186, 187. 
z Reitzensteina Éarel Hartman 

332. 

Rentmistrovský úřad na Moravě 

132, 165—159. 
Řezno 334, 391—393. 
ňím 375, 386. 
Roeskild 53. 
Rok Ferdinand 850. 
Rokycany 168. 
Rossbaupt 167. 

RoBtock (z Rostocku) Sebastián 24. 
Rotál Jan hrabě 20. 
z Rotálu, ▼. z Valdáteina. 
Roadnice 30, 366. 
de Roxas Erištof 265. 
Rovensko 347. 
Rudolf II., císař 396. 
Rudolfov 111. 
Rumburk 358. 
Rybářství 267. 
Rychnov Nový 300, 347. 
Rymařov 206, 207, 308, 326. 
Rvnarec 301. 
Rýnský spolek 50, 391-398. 



Sadařství 266. 

Salm Julius hrabě 245. 

Sáraoš 401. 

Selb, finanční rada 173. 

Selské bouře 295, 296. 



Semily 347. 

Serenyi Gabriel, svobodný pán 

23, 123, 126, 188. 
ze Serinu František hrabě 851. 
Servité 866. 
Schaner Dr. 149. 
Schifer, polní komisař 88. 
Schirndingová, t. z Trantenberka. 
ze Schleinic Maximilián Rudolf 

390. 
Schmidt Jan Radolf, svobodný 

pán 28. 
Schmiedeberg 167. 
Schneeberg 166. 
Schdnbach 167. 
ze Schonbornu Jan Filip, kurfiřt 

Mohučský 892. 
Schónfeld 111. 
ze Schónfeldu Mikuláš 110—112,' 

141, 143, 144, 192—194, 196, 

197, 201—208, 205. 
Schdnwald 167. 
Schreier Kriátof 160. 
ze Schwarzenberga Jan Adolf 

hrabě 17, 18, 28, 178, 186, 229. 
Schweizerstein Jiří 162. 164,165. 

168, 214. 
Silvius Nimrod, kníže Wirten- 

berský 24. 
Sinelli Emerích P. kapucín 20. 
ze Sinzendorfu Jiří Ludvík hrabě 

19, 79, 88, 140, 14?, 148, 154, 

159, 171—173, 184, 187, 209, 

213, 226, 256. 
Skály 385, 386. 
Skuhrovský Oldnch 237, 239. 
Slánský kraj 344, 346, 347. 
Slaný 354, 865. 
Slavata Ferdinand Vilém hrabě 

22, 343. 
Slavkov 111, 147. 
Slovénice 301. 
Sněmy v Čechách 33—44, 66, 68, 

70—79, 88—92, 337, 338, 404. 
Sněmy na Moravě 121—139, 350 

—352, 404. 
Sobek Matouš Ferdinand z Bilen- 

berka 81, 93, 339, 359, 863, 

378-884, 386—389. 
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Soběslav 800, 313. 

Solní kassa 845. 

Sonnemann Heřman z Utrechtu 

204, 205. 
ze Sonnenšteina, v. Kutnauer. 
de Souches Ratvit, generál 55, 

56, 75, 84, 212, 402. 
Soukenictví 241. 
ze Soutic, v. Čabelický. 
Sparrovský pluk 74. 
Stahrenberg hrabě 19, 229. 
Stará Ves na Moravě 207. 
Stará Voda 355, 370. 
Staré Město u Nové Bystřice 

300. 
Staude František Max z Hamer- 

storfu 350. 
Stelmacherovský pluk 74. 
ze Stradaně, v. Hýbel. 
Stralsund 55. 
Stráž 301. 
Stříbro 168. 

Strmilov 301, 302, 303, 347. 
Strugins P. Matouš 386. 
Studenti 244. 
Suchenius Jan 322. 
Sůl, obchod solní 30, 77, 159— 

170, 209-214. 
Suniperk 111. 
Sušice 168, 169, 213. 
Suttinger Jan Baptist Dr. 28. 
Svatá Hora u Příbrami 354. 
Svídnice 327. 



l^ebestianský Matouš 350. 

ze Šeidleru František 249, 348. 

áembera 325. 

Ševětín 301. 

Škola jízdecká 109. 

Školy 269, 285, 295, 358—372, 

388, 396; německé 366, 371. 
Šluknov 166, 308, 326, 337. 
Šmerovský (Šmerhovský) Ber- 

nard z Lidkovic 93. 
Šofův pluk 73. 
Šonwald 166. 
Štahle 206. 
ze Štěkře, v. Brandlinský. 



Štěparatví 266. 

Šternberk na Moravě 308, 326. 

ze Šternberka hrabě, Adolf Vra- 

^ tislav 8, 23, 354; Ignác 265. 

Štětin 5.S. 

Šteyer Matěj 318. 

ze Šturmfeldu, v. Turek. 

Šuster Karel Felix z Goldburku 

339, 3il, 343. 
Švanda Jan Vojtěch 385. 
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